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ONSOZ

Tirkiye jeolojik yapisi ve cografi konumu geregi dogal afetlere siklikla maruz
kalmaktadir. Erzurum ili de afet olay sayis1 bakimindan Tiirkiye’de ilk siralarda yer
almaktadir. Ulke genelinde oldugu gibi Erzurum ilimizde de gériilen afetler, can ve
mal kayiplarina sebep olmaktadir. S6z konusu bu afet ve acil durum risklerinin
azaltilarak tehlikelerinin tamamen ortadan kaldirilmasi ya da katlanabilir seviyelere

indirilmesi amaclanmustir.

Erzurum’da ki afet riskleri “Is Saghg1 ve Giivenligi” temelinde FMEA (Failure Mode
and Effects Analysis-Olas1 Zayiflik Tiirleri ve Etki Analizi) ve HRNS (Hazard
Rating Number System-Tehlike Belirlenmesi Numarasi Sistemi) yontemleri ile
analiz edilecektir. Analizler sonucunda belirlenen riskler i¢in ¢Oziim Onerileri
sunularak riskleri bertaraf etmenin yollar1 ortaya konulacaktir. Calismayla, afet
risklerinin analizi ilk kez “Is Saghg ve Giivenligi” esaslarina dayali yontemlerle

yapilacak ve literatiire 6nemli katkilar saglayacaktir.
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OZET

AFET VE ACIL DURUM RiSKLERININ ANALizi VE COZUM ONERILERI:
ERZURUM iLi ORNEGI

Tiirkiye jeolojik yapisi ve cografi konumu geregi dogal afetlere siklikla maruz
kalmaktadir. Erzurum ili de afet olay sayist bakimindan Tiirkiye genelinde ilk
siralarda yer almaktadir. Ulke genelinde oldugu gibi Erzurum ilimizde de goriilen;
depremler, kiitle hareketleri, taskinlar, meteorolojik ve iklim degisikligi kaynakli
afetler ile yanginlar, can ve mal kayiplarina sebep olmaktadir. S6z konusu bu afet ve
acil durum risklerinin azaltilarak tehlikelerinin tamamen ortadan kaldirilmasi ya da
kabul edilebilir seviyelere indirilmesi gerekir. Erzurum ilimizdeki afet riskleri is
sagligl ve giivenligi temelinde “FMEA (Failure Mode and Effects Analysis-Olasi
Zayiflik Tirleri ve Etki Analizi)” ve “HRNS (Hazard Rating Number System-
Tehlike Belirlenmesi Numarasi Sistemi)” yontemleri ile 108 alt tehlike sinifinda ayri
ayrt degerlendirilmistir. Degerlendirmesi yapilan s6z konusu afet tiirleri i¢in alt
tehlike konu alanlarina gore risk skorlar1 da elde edilmistir. Elde edilen risk skorlar
risk Oncelik sayilar1 olarak belirtilip, kisaca ROS (Risk Oncelik Sayis1) olarak
adlandirilmistir. Calismada elde edilen ROS skorlar1 da dikkate alinarak ¢oziim

onerileri sunulup, riskleri bertaraf etmenin yollar1 ortaya konulmustur.

Bu calismada afet riskleri ile alt tehlike guruplar1 FMEA ve HRNS analiz yontemleri
ile degerlendirilip her iki yontemden elde edilen ROS degerleri karsilastirilmustir.
Karsilagtirma sonucunda HRNS yonteminin tehlikeleri bertaraf etme ya da azaltma

hususlarinda daha hassas degerlendirme yaptig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Acil Durum, Risk Degerlendirme, HRNS, FMEA,

Erzurum.

Omer HANCI, 2022



ABSTRACT

ANALYSIS OF DISASTER AND EMERGENCY RISKS AND SOLUTIONS:
EXAMPLE OF ERZURUM

Turkey is frequently exposed to natural disasters due to its geological structure and
geographical location. Erzurum province also ranks first in Turkey in terms of the
number of disaster events. It is seen in Erzurum as well as throughout the country;
earthquakes, mass movements, floods, meteorological and climate change-related
disasters and fires cause loss of life and property. The risks of these disasters and
emergencies should be reduced and their hazards should be completely eliminated or
reduced to acceptable levels. Disaster risks in Erzurum were evaluated separately in
108 sub-hazard classes on the basis of occupational health and safety, using “FMEA
(Failure Mode and Effects Analysis)” and “HRNS (Hazard Rating Number System)”.
For the disaster types evaluated, risk scores were also obtained according to the sub-
hazard subject areas. Obtained risk scores are stated as risk priority numbers and
called ROS (Risk Priority Numbers) for short. Considering the ROS scores obtained
in the study, solution suggestions were presented and ways to eliminate risks were

revealed.

In this study, disaster risks and sub-hazard groups were evaluated with FMEA and
HRNS analysis methods and ROS values obtained from both methods were
compared. As a result of the comparison, it has been seen that the HRNS method

makes a more sensitive assessment in terms of eliminating or reducing the hazards.

Keywords: Disaster, Emergency, Risk Assessment, HRNS, FMEA, Erzurum.

Omer HANCI, 2022
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1. GIRIS

Afetler hayatin her alaninda onemli degisikliklere neden olurken, birey ve iilke

ekonomilerini tehdit edip zarar veren ¢ok ciddi yikim ve yok olma tehlikeleridir.

Tiirkiye jeolojik yapist ve cografi konumu nedeniyle sik sik dogal afetlere maruz
kalmaktadir. Bunlardan; deprem riskleri, heyelan-¢ig-kiitle hareketi riskleri, sel-
taskin riskleri, meteorolojik ve iklim degisikligi kaynakl afetler ile yangin riskleri en

onemlileri olmakla birlikte en etkili olan1 da depremdir (IRAP-Erzurum, 2021).

Afet ve acil durumlara hazirlikli olabilmek igin tiirlerine gore riskleri bilip, tehlike ve
zararlarin1 ortadan kaldiracak veya en aza indirecek stratejiler gelistirmemiz

gerekmektedir (IRAP-Erzurum, 2021).

Stirekli afetlerle i¢ ige olan iilkemizde, risklerin yiiksek oldugu sehirlerde toplum ve
devlet tarafindan afet risklerini azaltmaya yonelik stratejiler gelistirilmeye
baslanmigtir. Gelistirilen bu yeni stratejide “Kriz Yonetimi”nden “Risk Yonetimi’ne
gecilmistir. Bu yonetime “Biitlinlesik Afet Yonetim Sistemi” de denilmektedir
(AFAD, 2022). Bu sistem afet ve acil durum olaylart vuku bulmadan hazirlikli
olmay1 hedefliyor (AFAD, 2015).

“Risk Yonetimi” sistemine daha kolay ayak uydurabilmek icin T.C. Igisleri
Bakanlig: tarafindan 29.12.2020 tarih ve 181896-2020/2 sayil1 genelge kapsaminda
iilke genelinde IRAP (Il Risk Azaltma Plani) calismalari baslatilmistir. Erzurum
Valiligi, “Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii” (I AFAD) tarafindan Erzurum'da
IRAP hazirlanmasi igin 12.01.2021 tarih ve 4294 sayili yaz1 ile paydas kurumlara
duyuru yapilmis ve verilerin toplandigi calistaylara katilmalar1 istenmistir (IRAP-
Erzurum, 2021). Bu tez kapsaminda IRAP ¢aligmalarina resmi izinle katilim saglayip

katkida bulunulmustur.

Bu calisma ile; Erzurum iline ait genel bilgiler verilerek, afetler ve afet risklerinin
neler oldugu ifade edilecektir. Bu ¢alismada Erzurum ili 6rnek alinmigtir. Calismada

afet ve acil durum ekiplerinin afetlere miidahale faaliyetleri de “Is Saghgi ve



Giivenligi” (ISG) agisindan degerlendirilerek risk analizleri yapilacaktir. Analizler
FMEA/HTEA ve HRNS metodolojileri ile yapilip sonuglari karsilastirilacaktir.

Bu calismasindaki amag; Erzurum ilindeki olas1 deprem, heyelan-¢ig-kiitle hareketi,
sel-tagkin, meteorolojik ve iklim degisikligi kaynakli afetler ile yangin gibi afet ve
acil durum risklerini belirleyip, bu risklerden kaynakli alt tehlikeleri FMEA ve
HRNS metodolojileri ile analiz etmektir. Analizler sonucunda elde edilecek nicel ve
nitel verilere dayanarak 6nlem alinmasi gercken tehlike ve riskleri ¢6ziim Onerileriyle
bertaraf etmek icin Oncelik siralamasi yapmakta bagka bir amagtir. Tehlike ve
risklerin analizi ile “Risk Oncelik Skorlarr” (ROS) elde edilecektir. Iste bu nicel
ifadeler, bizlere afet risklerinin 6nlem almaya gereksinim duyup duymadigini ya da
katlanabilir durumda olup olmadigini gosterecektir. Her iki metot i¢in Onerilen
iyilestirmelerden sonra elde edilen yeni risk skorlar1 degerlendirilip karsilastirilarak
afet risklerinin analizinde hangi metodolojinin elverisli oldugunu ortaya koymak da

amaclanmustir.

Erzurum dogal ve insan kaynakli afetlerle sik¢a karsilasmaktadir. Bu ¢alismada afet
ve acil durum ekiplerinin tehlike maruziyetleri de analiz edilip, ISG kapsaminda

saglik ve giivenlik tedbirlerinin yeterliligi arastirilacaktir.

Calismada, “Afet Yonetimi” “ISG Yonetimi” yaklasimiyla ele alinip tehlikelerin
olas1 sonuglar1 ISG bakis acisiyla analiz edilecektir. Afet risklerini azaltma
caligmalar1 iilkemiz genelinde iizerinde durulmasi gereken hususlarin basinda

gelmektedir.

Ekonomik ve jeopolitik durumuyla giderek yiikselen bir iilke olan Tiirkiye nin
afetlere hazirlik durumu irdelenerek, Erzurum 6rnegi ile ele alinacaktir. Erzurum ili
6zelinde mevcut yap1 stok durumu, dere yataklari, baraj ve goletlerin afet ve acil

durumlar agisindan giivenligi ve olasi riskleri de analiz edilecektir.

Afetlerde ¢Oken yapilarda ekipler ya da toplum igin tehlike olusturabilecek
potansiyele sahip; fiziksel, kimyasal, biyolojik, psikososyal ve ergonomik risk
etmenleri, yapisal veya yapisal olmayan tehlikeler ile diger tehlikelerin riskleri 6331

sayil1 ISG kanunu cercevesinde degerlendirilecektir.



Devlet; ekonomisini, vatandaslarini ve dogayi afet risklerine karsi koruyup, olas1 afet
tehlikelerini Oonceden tespit ederek sebep olacagi zararlari 6nlemeye veya en aza
indirme odakli afet yOnetimini benimsemistir. Bu yoOnetim anlayisiyla devlet;
kurtarma, etkili miidahale ve koordinasyonla iyilestirme ¢alismalarinin bir biitiinliik
icinde yiirlimesi i¢in planlar hazirlaylp, senaryolar gelistirmeye baslamistir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’de afet yonetiminde “Kriz Yonetimi”’nden =ziyade “Risk
Yonetimi”ne Oncelik verilerek artik “Biitlinlesik  Afet YoOnetimi Sistemi”

uygulanmaktadir (AFAD, 2022).

Ulkemizde afet zararlarimi azaltma calismalarma hiz verilip, ilk defa “Sekizinci
Kalkinma Plan1 (2001-2006)’n da yer verilmistir. Bu arastirma ile afet ve acil durum
risklerinin bertaraf edilebilmesinde kanuni diizenleme gereklilikleri de analiz

edilecektir.



2. GENEL BILGILER

Afetler; dogayi, insanlari ve biitiin yasami olumsuz yonde etkileyen en biiyiik
problemlerden biridir. Afetlerin insanlar, sosyal yasam, cevre ve ekonomiler
tizerindeki olumsuz etkilerini bilim ve teknolojik gelismeler yardimiyla azaltabilir ya

da katlanabilir hale getirebiliriz.

Insanlar1 ve biitiin yasami etkileyen afetlerin dogurdugu sonuglara gére afet olup
olmadigina karar verebiliriz. Tiimtilirk’e gore bir olay1 afet olarak tanimlamak igin
olayin sadece olusumu degil bu k6tii durumun; insanlar, yapilar, biitiin canlilar ve
gevre lzerinde meydana getirdigi; ekonomik, fiziksel, kimyasal, biyolojik,

psikososyal ve ergonomik zararlarina bakabilmek gereklidir (Ttimtiirk, 2020).

Afetler sonuglarina gore adlandirilirlar. Afet bir durumun ya da olayin kendisi degil
dogurdugu sonugtur. Tiirkiye; topografik, cografik, sismik ve tektonik, yapisi ile
dogal afetlerle sik¢a karsilagmaktadir. Tiirkiye, dordiincii jeolojik zamanda bugiinkii
goriinlimiinii alan Afrika ve Asya kitalarinin sikistirmasinin etkisinde fazlasiyla

kalmais bir tilkedir.

Tehlike; Maruz kalindiginda biiyiik zararlara sebep olabilecek, kisilerin refahini ve
sagligin1 olumsuz etkileyecek ya da yok olmaya sebep olabilecek herhangi bir koti
durumu ifade eder (Kogak, 2014).

Acil Durum; Tehlikenin aktif hale gelmesiyle meydana gelen bir durum olup, normal
hayati kesintiye ugratip tiim faaliyetleri durduran ve hemen miidahaleyi gerektiren
beklenmeyen durumlar1 ifade eder (Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri
Yo6netmeligi, 2022).

Acil Yardim; Acil durumlardan etkilenenlere verilen hayati destektir. Acil yardim;
arama kurtarma, koruma, ilkyardim, tahliye, barindirma ve psikolojik destek gibi
ihtiyaclarin karsilanmasi faaliyetlerini ifade eder (Afet ve Acil Durum Miidahale
Hizmetleri Yonetmeligi, 2022). Tiirkiye de acil yardim cagrilarina cevap vermek

tizere 112 acil ¢agr1 merkezleri olusturulmustur (AFAD, 2022).



Ramak Kala Olay; Sosyal hayatta halk dilinde "az kalsin", "az kala" olarak anlatilan;
Calisanin, isyerinin veya ig ekipmaninin fiziksel biitiinliiiine zarar verme potansiyeli
olmasina ragmen zarar vermeyen bir olay1 ifade eder (ISG Risk Degerlendirme

Yonetmeligi, 2012).

Risk; Zarar verme olasiligidir. Risk, bir olayin meydana gelme olasiligidir. Risk;
kayip, yaralanma veya diger zararli sonuglarin olasiligini da ifade eder. Risk,
tehlikenin ihtimali, ciddiyeti ve siddetiyle biiyiikliik kazanir (ISG Risk
Degerlendirme Yonetmeligi, 2012).

Kabul Edilebilir Risk Seviyesi; Katlanabilir risktir. Kabul edilebilir risk seviyesi,
yasal zorunluluklar dikkate alinarak, kabul edilebilir seviyelere indirilmesini ifade

eder (ISG Risk Degerlendirme Y 6netmeligi, 2012).

Afet Riski; Dogal veya insan kaynakli etkilesimler sonucunda beklenen kayip ya da
tehlike ve zararlarin olusma kosullarinin meydana gelme ihtimalidir (Tiirk, 2019).

Risk Degerlendirmesi; Herhangi bir isyerinde, kampiiste veya ortamda var olan veya
disaridan gelebilecek tehlikelerin tespit edilmesi ve bu tehlikelerin riske doniismesine
neden olan faktorlerin analiz edilerek derecelendirilmesinden sonra kontrol
tedbirlerinin belirlenmesi i¢in yapilmas: gereken calismalari ifade eder (ISG Risk

Degerlendirme Y 6netmeligi, 2012).

Is Kazasi;, Isyerinde veya calisanimn isle ilgili faaliyeti sirasinda meydana gelen,
yaralanmaya veya 6liime neden olan ya da beden biitiinliigiinii zihinsel veya bedensel

olarak engelli hale getiren olaydir (ISG Kanunu, 2012).

Meslek Hastaligr; Yapilan isin niteliginden veya isin yapilis sartlarindan dolay1
calisanin mesleki risklere maruz kalmasi sonucu ortaya ¢ikan gegici veya kalici

hastalig: ifade eder (ISG Kanunu, 2012).

INFORM risk endeksi 2020 verilerine gore, bir 6nceki yilda oldugu gibi yiiksek risk
kategorisinde yer alan Tiirkiye'nin INFORM endeks puani 5.0 olarak hesaplanmis ve

yaymlanmistir. Tehlikeye’nin maruz kalma puani 9, basa ¢ikma kapasitesi 3.2 ve



incinebilirlik puani 4.9 olarak belirtilmistir. Ulkemiz INFORM endeksi puanina gore
194 iilke arasinda 47. sirada yer almaktadir (Tiirk Kizilay, insani Calismalar Yillig1,
2022).

Tirkiye'de dayaniklilig1 artirmak ve afetlere hazirlikli olmak i¢in devlet tarafindan
onemli yasal diizenlemeler yapilmis, plan ve projeler hazirlanmistir. Bu plan ve

projelerden en &nemlileri TAMP, IRAP, AYDES ve ARAS tir.

TAMP (Tiirkiye Afet Miidahale Plani); Tirkiye'de meydana gelebilecek her tiirlii afet
ve acil duruma etkin miidahalede gorev alacak kamu kurum ve kuruluslari, 6zel
sektor, sivil toplum kuruluslart ve goniillii gergek kisileri kapsamaktadir (AFAD,
2022). TAMP le; afet ve acil durumlarda, kamu kurum ve kuruluslarla Gzel

sektorilin neler yapacagi ve miidahalenin nasil olacagi belirlemistir.

TAMP’in amaci, afet ve acil durumlara miidahalede goérev alacak hizmet
guruplarinin ve koordinasyon birimlerinin rol ve sorumluluklarini belirlemek ve
iyilestirme ¢alismalarini afet oncesi, siras1 ve sonrasinda gerceklestirmektir (AFAD,

2022).

TAMP, afetler ve acil durumlar icin hizli hareket eden, kapsamli bir miidahale
organizasyonunu planlamistir. TAMP; daha kisa siirede, daha genis bir alanda daha
fazla hayat kurtarmayi planlayip, ekonomik, sosyal ve psikolojik kayiplari en aza
indirmeyi hedeflemistir (AFAD-TAMP, 2022).

TAMP"1n iilke kaynaklarini etkin bir sekilde kullanarak miidahale ¢alismalarini hizl
bir sekilde yiirlitmeyi ve kesintiye ugrayan yasam faaliyetlerini bir an 6nce normale
dondiirmeyi amagladigi anlagilmaktadir. Tiirkiye’de TAMP paralelinde yerelde de il
afet miidahale planlar1 hazirlanmistir. Erzurum'da Il Afet Miidahale Plani'nin

detaylar1 2020 yilinda giincellenerek devreye alinmistir (TAMP-Erzurum, 2020).

Afet yonetimi planlamasi, siirekli gelisen ve devam eden bir siireg olup, ayrintili risk
yonetimi ilkelerini icermektedir. Planlama, yerel diizeyde kurumsal ve stratejik
planlama asamalari ile bir biitiin olusturur (AFAD, 2022). Ornek bir afet yonetimi
planlama siireci Sekil 2.1'de sunulmustur (AFAD, 2022).
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Sekil 2.1: Afet Yonetim Planlama Siireci (IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum “Il Afet Miidahale Plan1”; Tiirk Afet Miidahale Sistemi icinde yerel
diizeyde olusturulmustur. “Il Afet Miidahale Plan1”, ana ve destek ¢6ziim ortaklarmnin
yiikiimliiliiklerini, hizmet guruplarinin diger hizmet guruplariyla iliskilerini, afet ve
acil durum hazirlik ve miidahale siireglerini agiklar (TAMP-Erzurum, 2020). Hizmet
Grubu olusumu, mevcut ekipman ve insan kaynaklar1 giiclinlin, afet ve acil
durumlarda etkin koordinasyon igin gerekli kapasiteyi saglamaktadir (TAMP-
Erzurum, 2020).

Erzurum ilimizde 26 Hizmet Grubu belirlenmis ve Hizmet Guruplarinin
organizasyonu yapilandirilmistir.  Yerel diizeyde “Afet Miidahale Plan1”

Organizasyon Semasi Ek.4'de yer almaktadir (TAMP-Erzurum, 2020).

Erzurum'da meydana gelebilecek afet ve acil durum etkileri dikkate alinarak
hazirlanan ulusal ve yerel diizeyler arasindaki koordinasyon ve yiiriitme yapist ve
operasyonel adimlar Sekil 2.2'de verilmistir (TAMP-Erzurum, 2020). Ulusal ve yerel
diizeyde hizmet grubunun olusumu da Sekil 2.3'te sunulmustur. Afet ve acil durum
sirasinda veya sonrasinda yapilan tiim caligmalarin Onceliginin can kurtarma, insan
saghgl ve can giivenligini korumaya odaklandigi goriilmektedir. Ote yandan
miidahale ve tedavi oncesi ¢alismalarda toplumsal hassasiyetler ve insan haklarinin

hassasiyetle vurgulanan konular oldugu goriilmektedir (TAMP-Erzurum, 2020).
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Sekil 2.2: Genel ve Yerel Afet Miidahale Sistemi (TAMP-Erzurum, 2020).

HiZMET GRUBU TESKILI
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KOORDINASYON SAHA DESTEK EKIBI OPERASYON LOJISTIK EKIPLERI

Sekil 2.3: Genel ve Yerel Diizey Hizmet Guruplart Ekip Olusumu (TAMP-Erzurum,
2020).

Erzurum 11 Afet Miidahale Plani'ni, afet ve acil durumlarda gorev alacak “Hizmet
Guruplar1” ve koordinasyon birimlerinin gorev ve sorumluluklarini tanimlar ve afet
miidahalesinde temel ilkeleri belirler (TAMP-Erzurum, 2020). Planda Erzurum'da ve
Erzurum'un yardim edecegi 1. ve 2. Gurup Destek Illerinde EK-5'te planlama ve
midahale ¢aligmalarinin  belirlenen esaslar dogrultusunda devam edecegi
belirtilmektedir. Bu ilkeler tiim Hizmet Guruplarini, memurlar, yetkilileri ve
goniilliileri kapsamaktadir (TAMP-Erzurum, 2020).
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Sekil 2.4: Genel ve Yerelde Afet Miidahalesinde ki Ana Ilkeler (TAMP-Erzurum,
2020).

AYDES (Afet Yonetimi ve Karar Destek Sistemi); TAMP da yer alan tim kurum ve
kuruluglarin talep ve kaynaklar1 yonetebildigi, sundugu iletisim ag1 sayesinde ortak
karar-destek mekanizmalari ile daha etkin koordinasyon saglayabilecegi web tabanli
bilisim altyapisidir (AFAD-TAMP, 2022). Tiirkiye, 6zellikle deprem afetleri olmak
tizere yliksek diizeyde afet yasayan bir iilkedir (AFAD-TAMP, 2022). Afetler sonrasi
ortaya ¢ikabilecek gecici barinma ihtiyaglariin hizli bir sekilde karsilanabilmesi i¢in
Mart 2019 tarihi itibariyle 25 ilde lojistik depolar kurulmus olup, lojistik depo
sayisinin kisa siirede 27'ye gikacagi 6grenilmistir (AFAD-TAMP, 2022).

IRAP (Il Afet Risk Azaltma Plani): IRAP, yapildigi ilin afet gecmisini, afetlerin olast
etkilerini ortaya koyan ve bu etkilerin en aza indirilmesi icin afetler meydana
gelmeden yapilmasi gereken eylemleri belirterek sorumlulari tamimlar (IRAP-
Erzurum, 2021). IRAP, yapildig1 ilin afetlerini analiz etmek ve zararlari en aza

indirmek veya ortadan kaldirmak i¢in ekonomik, sosyal ve c¢evresel dayaniklilig

hedefleyen bir plandir (IRAP-Afyonkarahisar, 2020).

Afet risk azaltma planlarinin temel amaci afete dayanikli bir toplum ve yerlesim
alanlar1 olusturmaktir (IRAP- Erzurum, 2021). IRAP ayrica, dogal veya insan
kaynakli tehlikeleri, biyolojik, teknolojik ve ¢evresel tehlike ve riskleri goz Ontinde

bulundurarak; yerlesimler veya dogal ¢evre lizerinde yaratabilecekleri etkileri tahmin



edip, bu etkilerin azaltilmasina yonelik Oneriler sunarak ortadan kaldirma siirecini

planlamaktadir (IRAP-Afyonkarahisar, 2020).

IRAP, illerdeki kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslar ile diger ilgili
biitiin paydaslarla birlikte hazirlanmas1 gereken bir yol haritasidir (IRAP-Erzurum,
2021). IRAP, ildeki biitiin kurum ve kuruluslar tarafindan benimsenmesi gereken
onemli bir plandir. IRAP bir defaya mahsus hazirlanip rapor haline getirilecek bir
belge olmayip, siirekli giincellenen ve sorgulayan plandir. illerin birbirinden farkli
dinamikleri ve afet riskleri oldugu igin her yore kendi Oncelikli tehlikelerini,
risklerini ve risk azaltma eylemlerini o ildeki tiim plan ortaklar ile birlikte sunar ve

en kisa siirede hayata gegirir (IRAP-Erzurum, 2021).

Afetlerle miicadelede; onceliklerin belirlenmesi ve risklerin azaltilmasina yonelik
calismalarla, afetlerden sonra yapabileceklerimizden ¢ok afet Oncesi neler
yapabilecegimize yonelik ¢aligmalarin benimsenmesiyle “Biitiinlesik Afet Yonetimi”
kavrami kabul edilmeye baslanmustir. Ulkemizde afetlerle miicadelede; hazirlik,
planlama, miidahale ve iyilestirme asamalarinin basarili bir sekilde yonetilmesinin
temelinde “Risk Tamimlama ve Azaltma” anlayisi yatmaktadir (IRAP-Erzurum,
2021).

Birlesmis Milletler Afetlere Direngli Sehirler Kampanyasi "Sendai Afet Riski
Azaltma Cergevesi 2015-2030" 18 Mart 2015 tarihinde Japonya'nin Sendai kentinde
diizenlenmistir  (IRAP-Afyonkarahisar, 2020). Tiirkiye Cumhuriyeti Igisleri
Bakanlig1 29.12.2020 tarih ve 2020/2 sayili genelgesi ile “Sendai Afet Riski Azaltma
Cercevesi” rehberliginde; Oncelikler ve Hedefler, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
(2030), Birlesmis Milletler Paris Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (2016)
ilkelerine uygun risk azaltma c¢alismalarinin baslatilmasi istenmistir. S6z konusu
genelge dogrultusunda Erzurum “Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii”"niin 12.01.2021
tarth ve 4294 sayili yazisi ile {niversitelerimiz, diger kamu kurum/kuruluslari,
meslek odalar1 ve tiim paydaslarin katilimiyla IRAP c¢alismalar1 baslatilip, 2021 yili

icerisinde de tamamlanmistir (IRAP-Erzurum, 2021).

IRAP hazirlik siirecinde birbirini tamamlayan 5 BOLUM/MODUL iizerinde
calisilmistir (IRAP-Erzurum, 2021). Erzurum IRAP ile; ilin genel durumunu, tehlike

10



ve risklerin degerlendirilmesini, mevcut durum analizini, afet riskini azaltma hedef
ve eylemlerini, izleme ve degerlendirme siireclerini anlatan bolim veya modiil

calismalar1 yapilmistir IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum IRAP hazirlik siirecinde ilgili kurum ve kuruluslarin iist diizey uzmanlari ile
iki bilgilendirme toplantist yapilmistir. Toplant1 ¢iktilari ile bir plan hazirlanip onay
siireci baslatilmistir (IRAP-Erzurum, 2021).

Bu tez calismasinda AFAD Baskanlig tarafindan hazirlanan “Il Risk Azaltma Plani
Hazirlama Rehberi”nden de yararlanilmistir. Erzurum IRAP hazirlik siirecinde

caligmalara resmi izinle katilarak kisisel yorumlarimizla da katkida bulunduk.

ARAS (Afet Risk Azaltma Sistemi); Afet tehlike ve risk analizlerinde farkli
yontemlerin kullanilmasi, gercege en yakin haritalarin iiretilmesi, analizlerin ayni
platformda tutulmasi ve paylasilmasi amaciyla 2017 yilinda ARAS projesi
baglatilmistir (AFAD, 2019). Bu ¢alismanin amaci; Tehlikeler belirlendikten sonra
istatistiksel analizler kullanilarak risk degerlendirmesi yapmaktir (AFAD-ARAS,
2022).

AFAD, ARAS sistemi iizerinden kiitle hareketleri i¢in envanter ve duyarlilik
haritalama galismalarini tamamlamistir. Erzurum’da da tehlike ve risk modelleme
giincelleme caligsmalari araliksiz devam etmektedir (AFAD-ARAS, 2022).

Tiirkiye Ulusal Cografi Bilgi Sistemleri (TUCBS), iilkemizdeki kiitle hareketlerinin
ulusal olarak tamamlanan duyarlilik haritalarin1 Cevre ve Sehircilik Bakanligi

araciligiyla tiim kurumlarimizin kullanimina sunmustur (AFAD-ARAS, 2022).

KBRN Maddesi, Riski, Tehdidi, Tehlikesi ve Savunmast:

KBRN terimi; “Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik, Niikleer” kelime grubunun
kisaltmasidir (Afet Terimleri SozIigi, 2021).
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KBRN maddesi; insanlar ve g¢evre icin gelecekte olaylara neden olabilecek
giiniimiiziin radyoaktif ve niikleer maddelerini ifade eder. Dogaya ve yasama zarar

veren bu maddelerin kasten veya kazara salinmasidir (Afet Terimleri SozIigi, 2021).

KBRN riski; KBRN maddelerin kasitli veya kazara ¢evreye salinmasinin insan
sagligina ve ¢evreye zarar verme olasiligini ve zararin ciddiyetini ifade eder (Afet

Terimleri Sozliigii, 2021).

KBRN tehdidi; KBRN maddelerinden elde edilen silahlarin terdr, sabotaj ve benzeri

eylemlerde kasitl olarak kullanilmasini ifade eder (Afet Terimleri So6zIigi, 2021).

KBRN tehlikesi; ilgili KBRN maddelerinin insanlar ve cevre icin kasitl veya kazara
yayilmasinin neden oldugu zararl ve tehlikeli durumlarini ifade eder (Afet Terimleri
Sozligi, 2021).

KBRN savunmasi;, KBRN saldirilarindan korunmak, KBRN ajanlarmin etkilerini
ortadan kaldirmak veya miimkiin oldugunca en aza indirmek i¢in alinmasi gereken

tim 6nlem ve ¢aligsmalari ifade eder (Afet Terimleri S6zIligi, 2021).

2.1. Afet ve Acil Durum

Afet; Doga ve tiim canlilara zarar verme potansiyeli olan yok olus tehlikesidir.

Acil durum; Biiyiik ama genellikle yerel firsatlarla ele alinabilecek bir 6lgekte, acil
miidahaleyi gerektiren herhangi bir durum veya vakadir. 5902 Sayili kanunda;
toplumun tamaminin veya belirli kesimlerinin normal yasamini ve faaliyetlerini
durduran veya kesintiye ugratan ve acil miidahale gerektiren olaylar ve bu olaylarin

yarattig1 kriz durumu olarak tanimlanmaktadir (Afet Terimleri S6zliigii, 2021).

Afetler, beklenmedik sekilde gelisenler, yani aniden gelisenler ve uzun bir zaman
diliminde meydana gelenler, yani yavas gelisenler olmak tiizere iki ana gruba
ayrilabilir. Ani gelisen afetler; depremler, seller, kimyasal ve niikleer kazalar,
volkanik patlamalar, kaya ve ¢i1g diismeleri, kasirgalar, firtinalar ve tayfunlar gibi

afetlerdir (TAMP-Erzurum, 2020). Bu tiir afetlere karsi erken uyari sistemleri
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bulunmamakla birlikte, meteorolojik kurumlarin hava durumu tahminleri gibi veriler
afetleri beklenenden daha olast kilmaktadir. Uzun vadeli, yavas gelisen afetler;

Kiiresel 1sinma, salgin hastaliklar, kuraklik, aglik, ¢ollesme olarak tanimlanabilir

(TAMP-Erzurum, 2020).
2.2. Afet Tiirleri

Dogal olaylar ve insan faktdrleri nedeniyle belirli maddi degerlerin {izerinde oliim,
yaralanma veya kayip meydana gelmesi afet olarak tanimlanabilir (Sahin & Ucgiil,
2019). Oliim, yaralanma veya maddi hasara neden olabilecek afetlerden; C1g, kaya
diismesi, volkanik patlamalar, insan kaynakli biiyiik kazalar, sel, tayfun, kasirga,
hortum, yangin ve deprem gibi afetler hizla gelistigi icin ani afetler olarak

tanimlanmaktadir (Sahin & Ucgiil, 2019).

Yavas gelisen afetler; Erozyon, atmosferik olaylar, kuraklik, ¢evre kirliligi, kiiresel
1sinma, iklim degisiklikleri, savaslar, hava kirliligi gibi olaylar yavas gelisen, can ve
mal kaybina neden olan afetler olarak siralanabilir (Sahin & Uggiil, 2019). Ornek
olarak verilen bu afet tiirlerinin olumsuz etkilerine hazirlikli olabilmek igin
biitiinlesik bir afet yonetim sistemi ile afetlerin tehlikelerini ve risklerini bilerek bu
riskleri ortadan kaldirmak veya bu risklere gogiis germeye hazir olmak miimkiindiir.
“Afet ve Acil Durum Egitim Merkezi”, diinyada goriilen afet tiirlerini asagidaki

Tablo 2.1'de oldugu gibi vermistir (Afet ve Acil Durum Egitim Merkezi, 2022).
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Tablo 2.1: Diinyada Gozlenen Afet Tiirleri Tablosu (Afet ve Acil Durum Egitim
Merkezi, 2022).

‘f:?;gj‘; I'f iklimsel Afetler B}L‘)gl?-el;k Sosyal Afetler Ti(fr:e 2:3 Ik
Sicak, Soguk
Depremler Dalga, Sel, Erozyon Yanginlar Maden Kazalar1
Siklon,
Kuraklik, SIS.' Orman Endiistriyel
Heyelan Tornado, Asit Savaglar
- Yangnlar Kazalar
Yagmurlar
Kaya Diigsmesi DOII; G;;rr)] lr,nglg, Salginlar Sa};lelrr(l)lran Ulasim Kazalar1
Orman Biyolojik,
Volkanikler, Yangnlari, Hava . Lo . Niikleer, Kimyasal
Camur Akisi Kirgiiligi, Asirt Bocek Istilast Gogler Silahlar vz
Kar Yagisi, Kazalar1
Yildirim,
Tsunami Kasirga, Tayfun,
Hortum

Tiirkiye Cumhuriyeti 11. Kalkinma Planinda afet tehlike ve risklerinin azaltilmasi
icin, IRAP"'1n &ncelikli afet tiirlerini dikkate alarak hazirlanacag: belirtilmistir (11.
Kalkinma Plani, 2019). Afet tehlike ve risk haritalarinin olasi tiim afetlere gore

hazirlanmasi da afetlere hazirlikli olmanin 6n ¢alismalarindan birisidir.

Dogal Afetler; Diinyadaki dogal afetler incelendiginde biiylik bir ¢ogunlugunun
meteorolojik afetlerden olustugu goriilmektedir. Dogal afetlerin tiirleri ve Onem
siralamas1  da iilkeden iilkeye farklilk gostermektedir. Ornegin, Akdeniz
Bolgesi'ndeki dogal afetler; Kuraklik, sel, orman yangini, heyelan, dolu, ¢1g ve
dondur. Ulkemizde en sik goriilen meteorolojik afetler; dolu, sel, taskin, don, orman
yanginlari, kuraklik, siddetli yagmur, kuvvetli riizgar, yildirim, ¢18, kar ve firtinadir

(Afet ve Acil Durum Egitim Merkezi, 2022).

Dogru mahsuliin dogru yere ekilmesi ve yagmur suyunun toplanmasi gibi konulara
dikkat ¢ceken Afet Yonetimi Uzmani Prof. Mikdat Kadioglu, kurakligi en tehlikeli
dogal afet olarak nitelendirerek, kurakligin deprem gibi kolay bir afet olmadigim

belirtmistir (TMMOB E-Biilteni, 2022).
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Tablo 2.2: Dogal Afet Tiirleri (IRAP-Erzurum, 2021).

Dogal Afetlerin Afetler
Siniflandirmasi (Yaygin Olarak Yasananlar)
Yavas Gelisen ) ‘
Siddetli Soguk, kuraklik, kitlik vb.
Afetler

Ani Afetler Deprem, taskinlar, kaya diismesi, toprak kaymasi, ¢1g, firtina, hortum,
volkanlar, yangin vb.

2020 yilinda meydana gelen dogal afetlere iliskin tablo ve grafikler asagidaki gibidir.
Veriler AYDES' den alinmistir (AFAD-Kiitiiphane, 2021).

Tablo 2.3: Tiirkiye'de 2020 Y1ili Olay Istatistikleri (AFAD-AYDES Istatistik, 2022).

Olay Tiirii Meydana Gelme Yiizdesi
Mahsur Kalma 18,5
Karayolu Ara¢ Kazalari 15,6
Kaybolma 15
Yangin 10,3
Orman Yangin 8,8
Heyelan 8,5
KBRN Kimyasal 7,3
Su Baskini 4.4
Bogulma 4.1
Deprem 3,2
Yapisal Cokme 2,4
Firtina 1,9

Tiirkiye'de 2020 yilinda meydana gelen olay sayilart incelendiginde, en ¢ok rapor
edilen olay %18,5 ile mahsur kalma olayr olmustur. Karayolu ara¢ kazalar,
kaybolmalar ve yanginlar da en ¢ok rapor edilen olaylar arasindadir. 2020 Yilinda en

az bildirim %1,9 ile firtina nedeniyle meydana gelen olaylardir (AFAD-AYDES
[statistik, 2022).
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Sekil 2.5: Tiirkiye'de 2020 Y1l1 Olay Dagilim Istatistikleri (AFAD-AYDES Istatistik,
2022).

2021 yilinda Tirkiye’de meydana gelen olaylar ve olay toplamindaki yiizdelik
degerleri Tablo 2.4’te verilmistir. Ulkemizdeki 2021 olay say: istatistiklerine gére,
mahsur kalma olayr 19,7% ile bir onceki yil gibi en ¢ok yasanmis olay olup;
kaybolma, karayolu ara¢ kazalari, yangin ve heyelan vakalari da c¢ok ihbar alan
olaylar olmustur. Ulkemiz 2021 yilinda firtina, yapisal ¢ékme, bogulma ve diger
tasimacilik kaza olaylar1 da diger olaylara gore daha az yasandigi anlasilmaktadir

(AFAD-AYDES Istatistik, 2022).

Tablo 2.4: Tiirkiye'de 2021 Y1li Olay Istatistikleri (AFAD-AYDES Istatistik, 2022)

Olay Tiirii Meydana Gelme Yiizdesi
Mahsur Kalma 19,7
Kaybolma 19,0
Karayolu Arag Kazalari 17,2
Yangin 10,0
Heyelan 7,4
KBRN Kimyasal 6,0
Orman Yanginlari 47
Su Baskini 4.4
Firtina 3,7
Yapisal Cokme Yikilma 2,7
Bogulma 2,4
Diger Ulagim ve Tagimacilik Kazalar 1,7
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Sekil 2.6: Tiirkiye'de 2021 Y1li Olay Dagilim Istatistikleri (AFAD-AYDES Istatistik,
2022).

Insan Kaynakl Teknolojik Afetler; Teknolojik afetler, insanlarin bilingsiz ve duyarsiz
hareketleri, thmalleri ve asir1 maddi kazang hirslar1 sonucunda veya gelistirdikleri
teknolojilerin ~ yaratacagi  riskleri  dikkate almamalar1 sonucu meydana
gelebilmektedir. Teknolojik afetler, dogal olaylardan kaynaklanan degil, insan
faktorlerinden kaynaklanan afetlerdir (Ureden, 2021).

Teknolojik afetler, insanlarin c¢esitli sektorlerde hatali, dikkatsiz veya kasith
kullanim1 sonucu meydana gelen, can ve mal kaybina neden olan afetlerdir (Afet ve
Acil Durum Egitim Merkezi, 2022). Teknolojik kazalar ve buna bagli afetler
nedeniyle Oliim oranlarini azaltmak icin bireysel, organizasyonel ve yapisal

onlemlerin alinmas1 dnemlidir (Celik, Usta, Yilmaz, & Yakupoglu, 2020).

Tablo 2.5: Insan Kaynakli Teknolojik Afet Tiirleri (AFAD-TAMP, 2022).

Dogal Afet Simifi Afetler (Yaygin Olarak Yasananlar)

Maden kazalari, niikleer, biyolojik, kimyasal silahlar ve
kazalari, sabotajlar, nakliye kazalari, endiistriyel kazalar,
imalat, kimya, saglik, savunma sanayi kazalari, insanoglunun
kullandig: teknolojinin sebep oldugu kazalar, terdr faaliyetleri,
asir1 kalabaliktan kaynaklanan kazalar, gogmenler ve yerinden
edilmis kisiler gibi can ve mal kaybina neden olan faaliyetler.

Insan Kaynakli Dogal Afetler
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2.3. Afet Riski

Afet riski, gelecekte herhangi bir zamanda belirli bir tehlikenin ortaya ¢ikmasidir.
Afet riskleri; Insanlara, tiim canlilara, yerlesim yerlerine ve dogal ¢evreye verdikleri
zarar veya kirllganlik oraninda zarar verme olasiligi olarak tanimlanabilir (Afet

Terimleri Sozliigii, 2021).

Kayip riskinden veya olasiligindan s6z edebilmek icin belirli bir biiyiikliikteki bir
tehlikenin veya olaym varligini, bundan etkilenebilecek degerlerin varligin1 ve bu
degerlerin etki oranini esas alarak tahmin etmek gerekir (Afet Terimleri So6zliigi,
2021). Afetler basimiza gelmeden onlarin risklerini azaltmanin yollarini bulmaliyiz.
Riskleri azaltmak igin atilan her adim o6nemli bir kazamm olacaktir (IRAP-
Afyonkarahisar, 2020). Afetlere hazirlikli olmak, afetlerin risklerinin bilinmesine ve

yol acacagi tehlike ve zararlarin belirlenmesine baglidir.

ILO Yonergelerine gore Risk; “Tehlikeli bir olayin meydana gelme olasiligi ile insan
sagligina verilen zararin veya yaralanmanin ciddiyetinin birlesimi” olarak
tammlanmustir (ILO-Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 2022). 6331 Sayili “Is Saghg: ve
Giivenligi Kanunu”n da yer alan “Risk Degerlendirme Yo6netmeligi’nde Risk; Bir
tehlikeden kaynaklanan kayip, yaralanma veya diger zararli sonuglarin olasilig
olarak tamimlanmaktadir (Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Y netmeligi,

2012).

Deprem, kiitle hareketleri, tagkinlar, meteoroloji ve iklim kaynakl afetler ile yangin
ve benzerleri gibi afetler meydana gelmeden 6nce yapilacak risk analizi ¢alismalari,

ikincil afetlerin olusmasini engelleyecektir.

Insan, yasadigi diinyayr kendi istek ve ihtiyaglarma gore sekillendirir. Diinyanin
kendi olusumundan kaynaklanan faktorlerin etkilerinin yan sira bazi doga olaylar1 ve
insan kaynakli tehlikeler de goriilmektedir. Bu olusumlarin bir kismi insanlarin
miidahale edemedigi dogal olaylardan, bir kism1 da bilingsiz yanlis uygulamalardan
kaynaklanmaktadir. Bu olay ve tehlikelerden bazilar1 afet risklerine neden
olabilmektedir (Timtiirk, 2020).
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Kentsel risk; Acar ve Cagdas, (2019) ve Bahadir ve Ugku, (2018) galismalarinda;
Kentlerin yogun niifus yapilari nedeniyle afetlerden biiyiik 6l¢iide etkilendiklerini
ifade ederek, etkin bir risk yonetiminin afeti onleyecegini veya en aza indirecegini
ifade etmislerdir. “Dogal afetleri kesin olarak ongormek ve kontrol etmek miimkiin
degildir. Ancak risk yonetimi temelli bir yaklasima odaklanilarak yapilacak olan afet
yonetimi ile olusabilecek zararlari azaltmak miimkiindiir. Baska bir deyisle, afetleri
yonetilebilir bir durum olarak degerlendirmek 6nemlidir (asil kaynak)” (Memis &

Babaoglu, 2020).

Kentlerde afet risklerini azaltmak i¢in mevcut diizenin yeniden tasarlanmasi (Kentsel
doniigiim projelerinin uygulanmasi) ve devam eden kentlesmenin afet risklerine gore

planlanmasi kentsel alanlarda karsilasilabilecek afet risklerini azaltacaktir.

Erzurum'da IRAP'm hazirlanmasi ile kentle ilgili afet risklerinin belirlenmesi ve
yonetilmesi konusunda 6nemli bir adim atilmistir. Tiirkiye 11. Kalkinma Planinda
(2019-2023) Afet Yonetiminin temel amaci, afetlere karsi toplumsal bilinci artirmak,
afetlere dayanikli ve gilivenli yerlesimler olusturmak hedeflenmistir. Afetlere
hazirlikli olabilmek icin, risk azaltma caligmalar1 yapilarak afet nedeniyle
yasanabilecek can ve mal kayiplarinin en aza indirilmesinin amaglandigi

belirtilmistir (11. Kalkinma Plani, 2019).

Afet risk yonetimi; Afet risk yonetimi siirecinde izlenecek yol veya yontemler; Bir
tilke, bolge, sehir veya mikro konum 6lgeginde tehlikeleri ve riskleri belirleyip analiz
ederek risklerin azaltilmasina yonelik firsatlarin, kaynaklarin ve Onceliklerin

uygulanmasidir (Afet Terimleri SozIugi, 2021).

Afetlerden etkilenmemek veya olumsuzluklarini en aza indirmek i¢in afet risklerinin
azaltilmas:1 gerekmektedir. 11. Kalkinma Planinda, afet riski ve zarar azaltma
calismalar1 i¢cin Tirkiye'nin “Afet Risk Azaltma Plani”nin hazirlanacag

vurgulanmistir (11. Kalkinma Plani, 2019).

Afet risklerini azaltmak i¢in; Meslek guruplari, sivil toplum kuruluslart ve kamu

kurumlar1 ile ortak calismalara ihtiyag vardir. Ulkemizde afet riskini azaltma
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stratejileri devlet tarafindan gelistirilmeye baslanmistir. Bu ¢aligmalarin en 6nemli

ayaklarindan biride IRAP hazirlik ¢alismalaridir (IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum ilimizin bugiine kadar karsilastigi en 6nemli afet riskleri; deprem, kiitlesel
hareketler, taskinlar, meteorolojik ve iklimsel afetler ile yanginlardir. Afetler
meydana gelmeden oOnce yapilacak risk analizi calismalari, ikincil afetlerin
olugmasint engelleyip bu tiir afetlerin sehrimizde yaratacagi yikimi risk azaltic

tedbirlerle 6nleyip ya da en aza indirebiliriz (Kuzucuoglu A. H., 2015).

2.4. Afet Zararlan

Kalkinma planlarinin hazirlanmaya baslandigr 19601 yillardan itibaren bes yillik
kalkinma planlar1 incelendiginde, dogal afetlerin Onlenmesi ve zararlarinin
azaltilmasina yonelik etkin politika ve stratejilerin gelistirilmedigi ve uygulanmadigi

anlasilmaktadir (Ergilinay, 2009).

Siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma ile dogal afetler arasinda c¢ok giiclii bir bag
kurulmalidir, ¢linkii dogal afet zararlari siirdiiriilebilir kalkinmanin Oniindeki en
onemli engellerdir. Dogal afet zararlarin1 6nlemek veya en aza indirmek i¢in alinacak
onlemlerin proaktif yaklasimla kalkinmaya dahil edilmesi Onemlidir. Tim bu
stireglerin daha etkin ve hizli yiiriitiilmesi amaciyla iilkemizde yeni bir afet yonetim
modeli uygulamaya konulmus ve afet yonetiminde “Kriz Yonetimi’nden ziyade

“Risk Yonetimi”ne oncelik verilmistir (AFAD, 2022).

Guniimiizde "Biitiinlesik Afet Yonetim Sistemi" olarak tanimlanan modelde; tehlike
ve risklerin onceden belirlenmesi ve olusabilecek zararlarin 6nlenmesi veya en aza

indirilmesi i¢in etkili ve sonu¢ odakli bir yonetim hedeflenmistir (AFAD, 2022).

Afetlerin Ekonomik Etkileri; Afetleri dikkate alarak kalkinma politikalar1 olusturup,
afet zararlarinin siirprizlerine hazir olmak planl kalkinmanin en 6nemli ayaklarindan
birisidir. Afetleri dikkate almadan kalkinma planlarinin yapilmasi kayiplar artirip
hedeflerin tutturulamamasina sebep olabilmektedir (Memis & Babaoglu, 2020). Bu
nedenle ekonomik kalkinma planlarinin siirdiiriilebilirligi i¢in afet yOnetimi

Onemlidir.
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Afetlere hazirlikli olup hasarlarini azaltmak igin, afetlerden 6nce yapilacak olan risk
analizi sonuglarma gore afet risklerinin bertaraf edilmesine odaklanmak miimkiin
olacaktir. Risklerini bilip hazirlik yapmazsak, afetler toplumun tiim faaliyetlerini

onemli 6l¢iide aksatip ekonomik faaliyetleri durdurma noktasina getirebilir.

Tural Dikmen, afetlerin yol ac¢tig1 ekonomik kayiplarin tiirii, biiytikliigii ve diizeyi
tilkelerin gelismislik diizeyine gore degismekle birlikte dogal afet zararlarinin kamu
harcamalarin1  artirdigini, kamu harcamalarindaki artisin ise afet zararlarini

azaltmadigini belirtmistir (Tural Dikmen, 2019).

2.5. Afet Yonetimi

Afetler; Ulke ekonomilerine, topluma, toplumun mal ve kiiltiir varliklarina ve
cevreye ciddi zararlar verebilir ve biiyiik tahribatlara neden olabilir. Bu zararlar
ortadan kaldirmak veya en aza indirmek icin; afet yonetimi kapsaminda hazirlik,

calisma ve planlama yapilmaktadir (Timtiirk, 2020).

Afet yoOnetiminin ilkeleri; “hasar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme”
asamalaridir. Goriildiigli gibi afet yonetimi bir dongiiden olusur ve afet yonetiminin

her asamasi vazgecilmezdir (Kuzucuoglu A. H., 2015).

AFAD, diinyada kabul goérmiis ve gelisime agik yeni bir afet yonetim modeli olan
"Entegre Afet Yonetim Sistemi" cercevesinde; “Acil Durum Yonetimi”nden “Risk
Yonetimi”ne dncelik vererek faaliyetlerine devam etmektedir (IRAP-Afyonkarahisar,
2020).

“Afet Yonetimi; Afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi igin afet Oncesi,
sirast ve sonrasinda alinacak Onlemlerin tiim kurum, kurulus ve toplumla birlikte
planlanmasi, yonlendirilmesi, koordine edilmesi, desteklenmesi ve etkin bir sekilde
uygulanmasi siirecidir. Stratejik amac ve Oncelikler dogrultusunda kaynaklarin ve
firsatlarin kullanilmas1 gereken ¢ok yonlii, disiplinli ve ¢ok aktorlli, dinamik ve

karmasik bir yonetim siirecidir” (AFAD, 2019).
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Sekil 2.7: Afet Yonetim Sistemi (AFAD, 2022).

Afet yonetim sisteminin ana asamalari; Risk veya potansiyel zarar azaltma, hazirlik,
miidahale, iyilestirme ve yenilemedir (Ergiinay, 2009). Afet yonetiminin temel
gorevi can ve mal kaybini azaltarak toplumu dogal, teknolojik ve insan kaynakli

afetlerden korumaktir (Kadioglu, 2008).

Afetlere her zaman hazir olmak ve yasanan afetleri yonetebilmek i¢in bu afetlerin
olusumuna neden olan faktorlerin 6zelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Afet
risk analizlerinin olusturulabilmesi i¢in mevcut verilerin derinlemesine incelenmesi
gerekmektedir. Afet risk yonetiminin en 6nemli unsurlari; risk analizi, tehlike ve

kirillganlik olgusunu belirlemek ve degerlendirmektir (Tiimtiirk, 2020).

AFAD, afet yonetimi siirecini, afete hazirlik asamalarinin tiimii olarak 6zetlemistir.
Afet yonetim asamalarinda gerceklestirilen c¢alismalarin basarisi, bir sonraki
asamadaki c¢alismanin basarisin1 biiyiikk Olclide etkilediginden her asamada isin

gerekleri eksiksiz ve dikkatli yiiriitiilmelidir (Afet Terimleri Sozligi, 2021).

Kadioglu’na gore; “Yeni afet yonetim sisteminde kayip ve zarar azaltma, hazir olma,
tahmin ve erken uyar1 gibi afet 6ncesi korumaya yonelik ¢aligmalart "risk yonetimi",

afet sonrasi iyilestirme ¢aligmalarini ise "kriz yonetimi" olarak ifade edilebilir. Risk
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yonetiminin ihmali kriz yonetiminin basarisiz olmasina vesile olacaktir (Kadioglu,
2008).

Afet yonetiminde etkili olabilmek i¢in yoneticinin egitimli, bilgili ve deneyimli
olmast onemlidir. Gerektiginde acil durum yoneticisi olarak da hareket edebilen
yOnetici, afetle ilgili calismalarda, 6zellikle zarar azaltma ve hazirlik konusunda etkin

olmalidir.

Devletler ekonomik kalkinmalarini en 6nemli hedef olarak belirler, ancak siirekli
gelisme ve biiylime i¢in yatirimlarin ve kazanimlarin afetlerle sifirlanmamasi ¢ok
onemlidir. Bu olumsuz durumlara maruz kalmamak i¢in iilkemiz genelinde afet
risklerini azaltacak tedbirlerin alinmasi i¢in ¢alismalar baslatilmistir. Bu ¢alismalarin

en onemlileri TAMP ve IRAP calismalaridir.

Diinyada Afet Yonetimi; Her devlet ekonomik kalkinmaya 6ncelik verir. Ancak bir
dogal afet durumunda yapilan yatirimlarin sifirlanmamasi ve gelisimin devam etmesi
icin risk azaltict 6nlemler alinmalidir (Kuzucuoglu A. H., 2015). Diinyada tilkeler

afetlere kars1 direngli olabilmek i¢in ¢esitli yontemler kullanmaktadir.

Tiirkiye'de 11. Kalkinma Plani'nda afete hazirlik ve risk azaltmaya yonelik
uluslararasi isbirligi faaliyetlerini artirip; hastane ve okul yurtlar1 gibi ortak alanlar
ile enerji, ulasim, su ve iletisim gibi kritik altyapilarin giiclendirilmesi amaciyla afet

sonrasi iyilestirme caligmalarina 6ncelik verilmistir (11. Kalkinma Plani, 2019).

Japon’lar da afetlerle yasayan ve yasadigi her afetten ¢ok onemli dersler alarak
afetlerle basa ¢ikmak icin yeni stratejiler gelistiren bir millettir. Japonya, sehirlerdeki
afet risklerini azaltmak icin stratejik hedeflerini kisa, orta ve uzun vadeli olarak
belirlemis ve basariyla uygulamistir. 2005-2015 yillar1 arasinda uygulanan Hyogo
Eylem Plani, olasi bir afet sirasinda ve sonrasinda degil, afet oncesi odaklidir

(Kuzucuoglu A. H., 2015).

Japonya, diinyanin en kirillgan cografyasinda bulunan ve her tiirlii afete maruz kalan
iilkelerden biridir. Japon halki, maruz kaldigi her afet sonrasi ¢ikarilacak dersleri

yorumlamis ve risk azaltma standartlar1 gelistirmistir (Kuzucuoglu A. H., 2015).
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Japonya'da afetlere kars1 direngli bir toplum olusturmak ve afetlerin etkilerinden ¢ok

kisa siirede kurtulmak ana hedef olarak belirlenmistir (Kuzucuoglu A. H., 2015).

Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD), afet miidahalesi yerel eyaletler iizerine
kurulu bir sistem araciliiyla gercgeklestirilir. Federal hiikiimet, birden fazla eyaleti

etkileyen ve yerel kapasiteyi asan biiyiik afetlere miidahale eder (Tiimtiirk, 2020).

Tilimtiirk'e gore 1979 yilinda ABD'de kurulan “Federal Acil Durum Ydnetim Ajans1”
FEMA, bir¢ok kurum ve kurulusla tek ¢at1 altinda toplandi. FEMA merkezi yerelde
on bolgede organize olup oldukga genis alanlarda hizmet vermektedir (Timitiirk,
2020). ABD'de FEMA'nin kurulmasindan dnce, bu gérev ABD Kizil Hag ve federe
devletler tarafindan yapilirdi. Afet yonetim siirecinin her asamasinda faaliyetlerini
stirdiiren FEMA, tiim ABD eyaletlerini kapsayan programlar yaparak bu siirece etkin
bir sekilde hazirlamyor (Timtiirk, 2020). 2001 yilina kadar dogrudan ABD
Bagkani'na bagli olan ve faaliyetlerini bagimsiz olarak yiiriiten kurum, 11 Eyliil teror
saldiris1 sonrasinda kurulan ABD I¢ Giivenlik Bakanhigi'na baglandi (Tiimtiirk,
2020).

FEMA, ABD afet yonetim sisteminde basat kurum olup tiim siirecin
koordinasyonundan sorumlu oldugu goriilmektedir. Yerel yonetimlerin veya
eyaletlerin bas edemedigi bir afet durumunda FEMA, eyalet valisinin talebi ve ABD
Baskan1 onayi ile etkilenen bolgeye ulasarak gerekli yardim ve miidahaleyi saglar
(Tumtirk, 2020). ABD'de "Ulusal Afet Riski Azaltma Hibe Program1"
uygulanmaktadir. Yerel yonetimlerin bu programdan yararlanabilmeleri icin ABD
yasalarmma gore uymalar1 gereken kurallar ve asgari kosullar1 saglamalari
gerekmektedir, aksi takdirde ulusal devlet yardim oran1 6nemli 6l¢iide diismektedir

(Tiimtiirk, 2020).

Tiirkiye’de Afet Yonetimi; Tercan'a gore Tiirkiye'de afet yonetimi veya afet dongiisii
olarak adlandirilan siireg, Marmara depremleri ile 1999 oncesi “kriz yOnetimi
onceligi” silirecinden “risk yonetimi Onceligi” siirecine dogru takip edilmeye

baslanmigtir (Tercan, 2018).
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Tiirkiye'de 1990'larin sonlarina kadar benimsenen reaktif afet politikalarindan biri
olan ve pansuman Onlemleri diyebilecegimiz bir model benimsenmisti. Simdi,
“Biitiinlesik Afet Yonetim Sistemi” adi verilen modele ge¢ilmis ve “Risk

Yonetimine oncelik verilmistir.

AFAD Baskanligi'nin kurumsal internet sitesinde yer alan bilgilere gore, Tiirkiye'de
dogal afetlerle ilgili c¢aligmalar ilk olarak 1939 Erzincan depreminden sonra
gelistirilmistir (AFAD, 2022). 1959 yilinda ¢ikarilan 7269 sayili “Kamu Hayatini
Etkileyen Afetler Nedeniyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlar Hakkinda
Kanun” ile bu konudaki yasal bosluk giderilmeye calisilmistir (AFAD, 2022).
Devletin tiim imkanlarinin en kisa siirede afet bolgesine ulasmasini ve afet bolgesine
en etkin ilk miidahalenin yapilmasini saglamak amaciyla 1988 yilinda ¢ikarilan “Acil
Yardim Tegskilati ve Afet Planlama Esaslar1” hakkinda yonetmelikle yasal
diizenlemeler de yapilmistir (AFAD, 2022).

17 Agustos 1999 Marmara Depremi, afet yonetiminde bir doniim noktasi olmustur.
Binlerce can kaybi, yaralanma ve yikima neden olan bu deprem, Tiirkiye'de afet
yonetimi konusunun yeniden ele alinmasi gerekliligini ac1 bir sekilde ortaya
koymustur (AFAD, 2022). Diinyada birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de afet ve
acil durumlara miidahale i¢in koordine edilmesi gereken kurumlarin yetki ve
sorumluluklarinin yeniden tanimlanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Biitlinlesik Afet

Yonetim Sistemi, 2022).

Icisleri Bakanligi'na bagl Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Baymdirhik ve Iskan
Bakanligi'na bagli Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve Basbakanliga bagh Tiirkiye Acil
Durum Yonetimi Genel Miudiirliigii kapatilarak 2009 yilinda 5902 sayili kanun ile
Afet Yonetimi ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi kurulup, yetki ve sorumluluklar
birlestirilmistir (AFAD, 2022). Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine iliskin
diizenlemeler kapsaminda, 15 Temmuz 2018 tarihinde yaymnlanan 4 Sayili
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesi ile Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig1 I¢isleri

Bakanligi'na baglanmigtir (AFAD, 2022).

~ 99

“Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezleri Yonetmeligi”ne gore, yerel afet yonetim

sistemi asagidaki gibidir (AFAD, 2022).
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Sekil 2.8: Yerel Afet Yonetim Sistemi (AFAD, 2022).

2.6. Erzurum Iline Iliskin Genel Bilgiler

Erzurum ilinin, 17 dis ilge 3 merkez il¢e olmak tizere 20 ilgesi vardir. Erzurum, 1184
mahalle ve 202 mezradan olusan 2021 yilina gére 756.893 niifusa sahip olup niifus
yogunlugu 30/Km? ve 25.355 km? yiizdl¢iimiine sahiptir. Dogu Anadolu Bélgesinde
yer alan ilimiz yan kurak, diisiik nemli, kislar1 soguk, yazlar 1lik, daglarla ¢evrili
karasal iklime sahip olup ekonomisi genel olarak tarim, hayvancilik ve hizmet

sektorlerine dayanmaktadir (IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum ilinin afetselliginin analiz edilmesi igin; ilin genel durumu, cografi konumu,
dogal yapisi, sosyo-demografik yapisi, ekonomik yapisi, ulasim ve altyapi durumu,
yapt stok durumu, sehirlesme ve yerlesim yapisi detayli olarak incelenip iilke
genelindeki afet riskleri ile birlikte degerlendirilmesi daha dogru olacaktir (IRAP-
Erzurum, 2021).

Cografi Konum ve Genel Bilgiler; Erzurum ilinin kuzeyinde Rize ve Artvin illeri,
batisinda Giimiishane ve Erzincan illeri, giineyinde Bingdl ve Mus illeri, dogusunda
ise Kars ve Agr illeri bulunmaktadir (TAMP-Erzurum, 2020). Erzurum 40°15”-
42°35" dogu boylamlari ile 40°57”- 39°10” kuzey enlemleri arasindadir (TAMP-
Erzurum, 2020). Ilin yiizél¢iimii 25.355 km? dir. Erzurum ilinin %64'ii daglik, %20'si
plato ve %12'si yayladir (IRAP- Erzurum, 2021). Erzurum ili, Tiirkiye'nin orta ve
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bat1 bolgelerine gore rakimi en yiiksek illerden biridir. Erzurum 2021 verilerine gore
756.893 niifusa sahiptir (TAMP-Erzurum, 2020).

Erzurum, kuzeyden "Dogu Karadeniz Daglari"nin dogu uzantilarindan biri olan
"Rize Daglar1" ile gevrilidir ve bu daglar Rize ili ile simir olusturmustur (TAMP-
Erzurum, 2020). Karadeniz'e paralel muntazam siradaglar halinde uzanan “Rize
Daglar1” gecilmez ve yiiksektir. En yiiksek noktalar1 3937m yiiksekligindeki "Kackar
Tepesi" ve "Vergenik Tepesi"dir (IRAP-Erzurum, 2021). Pasinler Ovas ile Giircii
Bogazi arasindaki Dada Karga Pazar daglari ile dogudan baslayip giineybati yoniinde
uzanan Palandoken Siradaglar1 sehrin 6nemli yiikseltileri arasindadir (TAMP-

Erzurum, 2020).

Erzurum ili, 3'0 merkez ilge (Aziziye, Palandéken ve Yakutiye) olmak iizere 20
ilceden olusmaktadir. Erzurum ili 25.355 km? yiizolciimii ile iilkede 4. sirada yer
almaktadir. Erzurum, 2021 verilerine gére 756.893 niifusu ve 30/km? yogunlugu ile
Tiirkiye'de 30. sirada yer almaktadir (TUIK, 2022).

Sekil 2.9: Erzurum’un Ulke ve Bolge I¢indeki Yeri (TAMP-Erzurum, 2020).
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Dogal Yapi: Erzurum Ili genellikle dag ve yaylalarla kaphdir. Ilin kuzeyinde Kki;
Ispir, Narman, Oltu, Olur, Pazaryolu, Tortum ve Uzundere ilgeleri, Karadeniz
Bolgesi'nin Dogu Karadeniz Bolgesi sinirlart icerisindedir. Ancak bu kisim il
topraklarinin yaklasik %30'unu olusturmaktadir. Geriye kalan %70'lik kisim ise
Dogu Anadolu Bélgesi'ndedir (IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum, Hazar Denizi, Karadeniz ve Firat Havzalarinin birlestigi bolgede yer
almaktadir (IRAP-Erzurum, 2021). Erzurum ilinin topraklarindan doguya ve batiya
dogru daglar bir yelpaze gibi yayiliyor. Ug ana havza olan Coruh, Aras ve Karasu
dogu-bat1 yoniindeki derin vadilerden egimin azaldigi diizliiklere kadar akar. Bu i¢
vadi disinda kuzeyde Oltu Vadisi ve Tortum Vadisi Erzurum ilinin 6nemli vadileri

arasimndadir (TAMP-Erzurum, 2020).

Sekil 2.10: Erzurum Ilinin Jeomorfolojik Haritas1 (TAMP-Erzurum, 2020).

Erzurum Havalimani Meteoroloji Istasyonu verilerine gére 1929 ile 2020 yillart
arasinda uzun yillar yillik ortalama sicaklik 5,7 derecedir. En soguk ay olan Ocak
ayinda ortalama sicaklik -9.1 derecedir. Kaydedilen en diisiik sicaklik 28 Aralik
2002'de -37.2 santigrat derece idi. En sicak ay ise ortalama 19.5 derece ile Agustos
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ayidir. Ilde kaydedilen en yiiksek sicaklik 11 Agustos 2006'da dlgiilen 36.5 derecedir
(IRAP-Erzurum, 2021). Erzurum Havalimani1 Meteoroloji Istasyonu kayitlarina gore
yillik yagis ortalamasi 430.9 mm'dir. Maksimum yagis miktar1 Nisan ve Mayis
aylarinda gériiliir ve yillik ortalama yagish giin sayis1 122,3'tiir (IRAP- Erzurum,
2021).

Tablo 2.6: Erzurum Havalimam Meteoroloji istasyonu 1929-2020 Yillar1 Arasinda
Kaydedilen Ortalama Degerler (IRAP-Erzurum, 2021)

AYLAR ORT. ORT.EN | ORT.EN ORT. ORT. ORTALAMA
SICAKLI | YUKSEK | DUSUK | GUNESL | YAGISLI YAGIS
K (°C) SICAKLI | SICAKLI ENME GUN MIKTARI (mm)
K (°C) K (°C) (Saat) SAYISI
OCAK 9,1 -4,0 -14,0 33 11,2 21,9
SUBAT 7.7 2,3 -12,6 43 11,1 25,9
MART 2,4 2,6 7.1 51 12,5 35,1
NISAN 53 10,9 0,0 6,3 13,8 54,1
MAYIS 10,7 16,9 4,4 79 16,1 72,9
HAZIRAN 14,8 21,8 7,3 10,2 11,0 48,8
TEMMUZ 19,2 26,5 111 11,3 6,7 27,2
AGUSTOS 19,5 27,2 11,2 10,7 53 18,0
EYLUL 14,8 22,7 6,4 9,1 51 24,3
EKIM 8,2 15,2 18 6,9 9,6 473
KASIM 11 6,8 -3,8 4,9 9,3 33,2
ARALIK 58 -1,0 -10,3 3,1 10,6 22,2
YILLIK 57 11,9 -0,5 6,9 122,3 430,9

Dogal enerji kaynaklari; Erzurum ili fosil, hidrolik ve yenilenebilir kaynaklara
dayal1 enerji iiretimi acisindan olduk¢a zengin bir bdlgedir (IRAP-Erzurum, 2021).
Asagidaki tablo Erzurum'daki santraller hakkinda bilgi vermektedir. Erzurum'daki
santrallerin kurulu giicii 782 MW'dir. Bu 32 santral yilda yaklasik 1.587 GWh
elektrik iiretmektedir (IRAP-Erzurum, 2021).

Tablo 2.7: Enerji Kaynaklar1 (Aras EDAS) (IRAP- Erzurum, 2021).

Aktif Santral Sayisi 32
Kurulu Giig 782 MW
Kurulu Giice Orani % 0,96
Yillik Elektrik Tiiketimi 1587 GWh
Tiirkiye Tiiketimine Orani % 0,62
Lisans Durumu 28 Lisansli, 4 Lisanssiz
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Rakim olarak Tiirkiye'nin en yiiksek yerlerinden biri olan Erzurum, nehir kaynaklar
bakimindan zengindir. Erzurum ili, Firat, Aras ve Coruh nehirlerinin kaynak ve ana
kollar1 olmasi, debilerinin olduk¢a yiiksek olmasi nedeniyle hidroelektrik enerji
potansiyelleri oldukga yiiksektir (IRAP-Erzurum, 2021). Mart ve Haziran aylarinda
eriyen kar sular1 nehirlerin akis hizlarini artirmaktadir (IRAP-Erzurum, 2021).

Ilin Sosyo — Demografik Yapist, “Tiirkiye Istatistik Kurumu” (TUIK) Subat 2022
verilerine gore 2020 yilinda 762.062 olan niifusu 2021 yilinda azalmis, toplam
niifusu 756.893 ve yillik niifus artis hizi binde -1,83 olmustur (TUIK, 2022).
Erzurum niifusunun 428.302'si Aziziye, Palandoken ve Yakutiye merkez il¢elerinde,
328.591'i ise 17 kirsal ilgede yasamaktadir (TUIK, 2022). 2021 yili verilerine gore;
Erzurum'da yasayan 0-14 yas arasi korunmasiz ¢ocuk sayisi 122519, 65 yas iistii
hassas sayilabilecek kisi sayis1 71099, kendi kendine yetemeyen toplam hassas gurup
193.618 kisidir (TUIK, 2022). 2021 verilerine gore; Ildeki net gdc orani - %12,86,
kaba dogum hiz1 %15,8, kaba oliim hiz1 %5,4, toplam dogurganlik hizi %2,02 ve
ortalama hane biiyiikliigii %3,65 olarak tespit edilmistir (TUIK, 2022).

Tablo 2.8: Erzurum li ilgeler Bazinda Niifus Sayilar1 (TUIK, 2022).

SN ERZURUM iLi iLCELERI 2021 YILI NUFUSU
1 Askale 22170
2 Aziziye 65133
3 Cat 16239
4 Hinis 25480
5 Horasan 37327
6 Ispir 14955
7 Karagoban 23055
8 Karayazi 26720
9 Kopriikoy 14939
10 Narman 12767
11 Oltu 30316
12 Olur 6367
13 Palandoken 175920
14 Pasinler 27697
15 Pazaryolu 3762
16 Senkaya 16821
17 Tekman 24631
18 Tortum 17545
19 Uzundere 7800
20 Yakutiye 187249

Sehir geneli toplam niifusu 756893
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Ilin Ekonomik Yapist; 1lin ekonomisi; Tarim, hayvancilik ve hizmet sektdrlerinde
yogunlagmistir. Erzurum’da, kis turizmi son yillarda 6ne c¢ikan sektor haline
gelmigtir. “Palandoken Dag1” kis turizmi agisindan uluslararasi bir 6neme sahiptir
(IRAP- Erzurum, 2021). Erzurum ili sahip oldugu termal kaynaklar1 ile hem enerji
hem de turizm sektdrii agisindan yatirim firsatlart sunmaktadir (IRAP-Erzurum,
2021).

Erzurum'da 2021 yilsonu verilerine gore ihracat 27.108 dolar, ithalat 110.925 dolar,
toplam otomobil sayis1 61.731, motorlu kara tasit1 sayist 123.232, biiyiikbas hayvan
sayis1 860.404 ve kiigiikbas hayvan sayis1 ise 900.623'tiir (TUIK, 2022).

Tarimda; Bitkisel iiretim, su iriinleri, hayvancilik ve ormancilik olmak tizere dort
ana faaliyet iizerinde yogunluk vardir (IRAP-Erzurum, 2021). Toplam alan1 25 355
km? olan il topraklarinin %56,2 dik, %23,8’i orta egimli, %141 sarp, %5, 9’u da diiz
bir konumdadir (IRAP-Erzurum, 2021). Erzurum’un toplam arazisinin %63'i cayir
ve mera alani olup, tarim alani toplam arazinin sadece %]18'ini olusturmaktadir
(IRAP-Erzurum, 2021). Erzurum, 1.591.784 hektarlik alani ile ¢ayir ve mera alam
bakimimdan Tiirkiye'nin en biiyiik ¢ayir mera alanlarina sahiptir (IRAP-Erzurum,
2021).

Erzurum’da arazi kullannmi cografi kosullar ve iklim kosullar1 g6z Oniine
alindiginda; ortii alt1 tarimdan genel tarla tarimina, meyvecilikten sebzecilige ve su
tirlinleri yetistiriciliginden hayvanciliga kadar tarimm hemen hemen her alaninda

faaliyetler yapilabilmektedir (IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum’da 2020 yili verilerine gore, atik su aritma tesislerinde aritilan atik su
miktar1 30703 m®/y1l, toplanan kat1 atik miktar1 ise 228071 ton/y1l olmustur (IRAP-
Erzurum, 2021). 2021 yili TUIK verilerine gore de yapr ruhsatina gore bina sayisi
35852°dir (TUIK, 2022).

Erzurum 1. Organize Sanayi Bolgesi; Erzurum Merkez 1. Organize Sanayi
Bolgesi'nde 117 sanayi parselinden 117'si tahsis edilmis olup, bos parsel sayisi 4,
yapimi devam eden firma parsel sayist 3, iiretimdeki firma parsel sayist 110'dur

(IRAP-Erzurum, 2021). Erzurum organize sanayi yerleskesinde imalat sanayi disinda
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lojistik, depo, kargo, cagri merkezleri ve hizmet sektorlerinde kullanilmaktadir

(IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum 2. Organize Sanayi Bolgesi; Insaat halindeki sanayi bolgesinde 1. Etap 50
hektar (42 parsel, 220.000 m2 sanayi parseli), 2. Etap 166 hektardir. (1.000.000 m2
ve 43 parsel) Haziran 2017 itibari ile 1. Etap altyap1 isleri tamamlanmistir. 2017
yilinda ilk etapta 42 sanayi parselinin kesin tahsisi yapilmistir (IRAP-Erzurum,
2021).

Erzurum hayvancilik sektorii icin ¢ok uygun bir altyapiya sahiptir. 2,5 milyon
hektarlik bir alana sahip olan Erzurum topraklarinin %63 c¢ayir ve meralardan
olusmaktadir (IRAP-Erzurum, 2021). Erzurum, mevcut mera ve ¢ayir kapasitesi ile
Tiirkiye'de ilk sirada yer almaktadir (IRAP-Erzurum, 2021).

2019 y1l1 verilerine gore ildeki 826.000 biiylikbas hayvan sayis1 2021 yilinda 860.404
olmustur. Bu durum Tiirkiye'deki 18.036.000 biiylikbas hayvanin yaklasik %4.7'sini
olusturmakta ve iller bazinda biiyiikkbas hayvan sayisi bakimindan ilk sirada yer

almaktadir (TUIK, 2022).

Ulkemizin toplam yiizél¢iimiiniin yaklasik %30'u ormanlik alanlardan olusmaktadir.
Erzurum'da bu oran %9'dur. Erzurum'daki ormanlik alanin biyiik bir kismi bosluklu

kapali orman alanlarindan olusmaktadir (IRAP-Erzurum, 2021).

Madencilik agisindan Dogu Anadolu Bolgesi ve Erzurum ili ¢ok zengin maden
kaynaklarina (krom, manganez, bakir, alcitasi, diatomit, kaya tuzu, mermer,
manyezit, perlit pomza, linyit, tugla-kiremit hammaddeleri) sahiptir. Erzurum'da bol
miktarda bulunan mineraller; linyit, krom ve tuz madenleridir (IRAP-Erzurum,

2021). Erzurum'da en bol bulunan enerji kaynag: ise linyittir (IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum'da sanayi siciline kayith isletme sayis1 689'dur. Sanayi isletmelerinin
sektorel dagilimina bakildiginda; Gida iriinleri %26,39 ile ilk sirada yer almaktadir
(IRAP-Erzurum, 2021). Gida sektoriinii %13,89 ile aga¢ ve orman iiriinleri ve
%13,29 ile mobilya sektorii izlemektedir. Sanayi sektoriindeki istihdama

bakildiginda; Calisanlarin %29,16'sinin  gida  sektoriinde, %24,44'iiniin metalik
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olmayan mineral triinlerde ve %11,88'inin diger madencilik ve tas ocakg¢iligi

sektorlerinde galistig goriilmektedir (IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum'daki hizmet sektorlerini ulagim, insaat, turizm, bankacilik, egitim, saglik ve
ticaret sektorleri olmak Tlizere yedi alt baslik altinda toplayip degerlendirmek
miimkiindiir (IRAP- Erzurum, 2021). ilimizde turizm faaliyetleri; Kis Sporlari
Turizmi, Kongre, Fuar ve Sirket Turizmi, Tarihi ve Kiiltiirel Miras Turizmi, Macera
ve Doga Sporlar1 Turizmi, Medikal ve Saglik Turizmi bashklar1 altinda
guruplandirilabilir. Bunlarin disinda Eko turizm ve Tarim Turizmi gelistirilebilir

(IRAP-Erzurum, 2021).

Ilin Ulasim ve Altyapt Durumu;, Erzurum, Karayolu, Demiryolu ve Havayolu ulasim

ag1 ile gevre illere, yurdun diger bolgelerine ve yurt disina baghdir (IRAP-Erzurum,
2021).

[ 12.BsIge ERZURUM | comREISTAN

Sekil 2.11: Erzurum Karayollar1 Haritas1 (IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum ilimize karayolu ile ulasim; Erzurum-Erzincan D -100, Erzurum Agri D -
100, Erzurum Kars 080-01, Erzurum Bayburt 915-04, Erzurum Rize 925-03,
Erzurum Artvin 950-02 ve Erzurum Bingdl 950-04 Devlet Karayollar ile
saglanmaktadir (IRAP-Erzurum, 2021). Erzurum ile Istanbul arasi 1242 km'dir.
Erzurum ile Ankara arast 876 km'dir (1RAP-Erzurum, 2021).
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Erzurum ilimize demiryolu ile ulasim; Ilde “Devlet Demiryollari”na ait Erzurum
Gar1 bulunmaktadir. Tren Gar1 sehir merkezinde olup ulasim sehir i¢i toplu tagima ile
saglanmaktadir (IRAP-Erzurum, 2021). Erzurum, Erzincan, Sivas, Kayseri, Ankara
(Dogu Ekspresi) ve Kars (Dogu Ekspresi) illeri ile direkt demiryolu baglantisi
bulunmaktadir (IRAP-Erzurum, 2021).

Demiryolu araglarini ¢eken lokomotifler dizel olup dizel yakitla ¢alismaktadir. 2019
yilinda Erzurum'a demiryolu ile gelen yolcu sayis1 58.100, giden yolcu sayisi ise

32.418'dir (IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum ilimizde havayolu ulasimi; ilde DHMI (Devlet Hava Meydanlar1 idaresi)
“Erzurum Havalimani” bulunmaktadir (iRAP-Erzurum, 2021). Havalimani
uluslararas: ucuslara aciktir. Havalimanindan Ankara ve Istanbul'a direkt ucuslar
bulunmaktadir (IRAP-Erzurum, 2021). Erzurum Havalimani'min yillik yolcu
kapasitesi 2.000.000 yolcu/yil'dir (IRAP-Erzurum, 2021).

2.7. Erzurum ilinde Afet Riskleri

AYDES istatistiklerine gore Erzurum, Tirkiye'de tiim yillarda en fazla vakanin
goriildiigii Trabzon ve izmir'den sonra 2114 vaka ile 3. sirada yer aliyor. 2021 yilinda
en fazla vaka goriilen Zonguldak 374 vaka ile ilk sirada yer alirken, Erzurum ili 151

vaka ile 12. sirada yer aliyor (AFAD-AYDES Istatistik, 2022).

Erzurum, jeolojik durumu ve iklimsel 6zellikleri nedeniyle deprem, yangin, kiitle
hareketleri (¢1g, kaya diismesi, heyelan), sel, meteorolojik ve iklimsel afetler ve afet

olay sayis1 bakimindan Tiirkiye'de ilk sirada yer almaktadir (IRAP- Erzurum, 2021).

Erzurum'da depremden sonra en sik goriilen afet tirti kiitle hareketleridir.
Erzurum'un kuzeyindeki Oltu, Tortum, Uzundere, Olur, Ispir ve Narman ilgelerine
bagl bircok mahallede heyelan olaylari goriiliiyor. ilimizde yogun kar yagisi
nedeniyle ¢1g olaylar1 da yasaniyor (IRAP-Erzurum, 2021).
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TUM AFETLER AFET OLAY SAYISININ DAGILIMI

AFET OLAY SAYISIDAGLM

B 1250101520 (2)
B 1000t01250 (2)
B 500to1.000 (17)

250t0 500 (23)

iLLERE GORE B Oto 250 (37)

Sekil 2.12: illere Gore Afet Olay Sayismin Tiirkiye’deki Dagilimi (IRAP- Erzurum,
2021).

[limizde yangm olaylar1 genellikle ge¢imini hayvancilikla saglayan yerlesim
yerlerinde otlarin yakilmasi ve kuzey ilcelerinde ahsaptan yapilmis binalarda
meydana gelmektedir. Yangin afetleri genellikle miinferit olaylar olarak

goriilmektedir (IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum'un kuzey kesimleri daglik ve engebeli alanlardan olustugu igin bu
kesimlerde yer alan yerlesim yerlerinde kaya diismesi olaylar1 goriilmektedir. Oltu,
Narman, Ispir, Olur, Tortum ve Uzundere ilgeleri kaya diismelerinin yogun oldugu

ilgelerdir (IRAP-Erzurum, 2021).

Su havzalar1 agisindan da zengin olan Erzurum, Aras Nehri, Coruh Nehri ve Karasu
Nehri havzalart igerisinde yer almaktadir. Sel olaylar1 genellikle Horasan, Narman,
Oltu, Ispir, Aziziye, Pazaryolu, Pasinler, Kopriikoy ilgelerinde goriilmektedir (IRAP-
Erzurum, 2021). Nisan 2004'te Aziziye il¢esinde Karasu Nehri'nin bir kolu olan
Pulur Cayi'nin tagmasi sonucu yaklasik 200 bina hasar gérdii. 2010 yilinda Cat Ilgesi
Yavi Mahallesi'nde siddetli yagislar sonucu 65 ev agir hasar gordii (IRAP-Erzurum,
2021).
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Sekil 2.13: Erzurum ilimizde Meydana Gelen Afet Tiirlerinin Dagilim1 (IRAP-
Erzurum, 2021).

Deprem Riskleri; Deprem yer sarsintisidir. Yer kabugunun ani hareketi veya
tizerinde yasadigimiz gezegenin yiizeyinin siddetli sarsilmasi da deprem olarak ifade
edilebilir. Deprem halk arasinda zelzele olarak da bilinir. Yerkabugunda olusan
enerjinin beklenmedik bir zamanda agiga ¢ikma istegi ile yerkabugunda sismik
dalgalar meydana gelir, bu da yerkabugunun yiizeyindeki dogal ve yapay diizende
bozulmalara sebep olur (IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum ili, Anadolu Plakasinin kuzeydogu kesiminde, Tiirkiye'nin neotektonik
birimleri icinde yer almaktadir (TAMP-Erzurum, 2020). il smurlar iginde,
kuzeydogudaki Kuzeydogu Anadolu Fay Zonu (KDAFZ) ile ilin giineyindeki Dogu
Anadolu Fay Zonu (DAFZ) ve Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ) bélgesindedir
(IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum'da Cumhuriyet doneminden bu yana meydana gelen depremlerin ¢ogu
Kuzey Anadolu Fay Zonu ile Dogu Anadolu Fay Zonu'nun kesisme alanlar1 olan Cat,

Tekman, Hinis ve Karagoban ilgelerinde meydana geliyor (IRAP-Erzurum, 2021).

36



1966 yilinda, merkez {issii Mus'un Varto Ilgesi'nin dogusunda meydana gelen 6.9
biiyiikliigiindeki depremde Hinis, Karagoban, Tekman ve Cat ilgelerinde 5000'den
fazla bina yikilmis, 2394 kisi hayatin1 kaybetmistir (IRAP-Erzurum, 2021).
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Sekil 2.14: Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritast (AFAD, 2022).

Erzurum ilinde niifus yogunlugu en fazla olan 3 biiylik merkez il¢esinden biri olan
Palandoken ilge merkezi, eski aliivyon zemin {izerine insa edilmistir. Palandoken
ilgesinde yeraltt suyu seviyesi 80 — 150 metre derinliktedir. Palandoken, Palandoken
fay zonuna en yakin ilgedir (IRAP-Erzurum, 2021). Ilgede bina yaslar1 0 ile 40 yil
arasindadir. Olasi bir depremde zemin yapisi, yeralti su seviyesi ve yapir teknigi

agisindan en az olumsuzluk yasanacak ilgedir (IRAP-Erzurum, 2021).

Yakutiye ilgesi Erzurum'un eski yerlesim merkezindendir. Zemin olarak eski
aliivyon, eski dere yataklarindan olugsan gevsek topraklar ve kentin dogusundaki
kayalik zeminler c¢esitlilik yaratmaktadir. Yeralt1 suyu seviyesi 10 metre ile 100
metre arasinda degismektedir (IRAP-Erzurum, 2021). Bina yaslart 0 ile 80
arasindadir. Olas1 bir depremde, ilgenin bazi mahallelerinde zemin yapisi, yeralti
suyu seviyesi, yapt teknigi acisindan deformasyonun yiliksek olabilecegi
ongoriilmektedir. Ancak daha detayli veriler toplanip analiz edilmelidir (IRAP-
Erzurum, 2021).
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Aziziye ilgesi de; Erzurum'un biiyiik 6l¢iide aliivyon {lizerine kurulu yerlesim yeridir.
Zemini Karasu Cay1 ve Pulur Cayi'nin biriktirdigi gevsek aliivyonlu malzemedir.
Yeralt1 suyu seviyesi yaklasik 0 — 30 metredir (IRAP-Erzurum, 2021). Bina yaslar1 0
ile 40 y1l arasindadir. Olas1 bir depremde zeminin gevsek yapist ve yeralti suyunun
derinliginin diisiik olmas1 ilge i¢in dezavantaj olusturmaktadir. Bina yaslarinin geng
olmasi ve binalarin yiiksek katli olmamasi bu dezavantajlar1 ortadan kaldirabilecek

avantajlardir (IRAP- Erzurum, 2021).

Kafkas Fay Zonu'nun giineyinde, 1983 yilinda Horasan Ilgesi Zengin Mahallesi
merkez tssiinde 6.6 biylikliigiinde deprem meydana geldi. Depremde Horasan,
Kopriikdy, Narman ve Oltu ilgelerinde 6000'den fazla bina yikilmis, 1155 vatandas
hayatini1 kaybetmistir. 1999 yilinda ayni1 fay zonu iizerinde yer alan Senkaya ilgesinde
meydana gelen 5.1 biyiikliiglindeki depremde 1000 civarinda bina yikilmistir
(IRAP-Erzurum, 2021).

Kiitle Hareketleri (Heyelan, Kaya Diismesi ve Cig); Kiitle hareketleri; jeolojik,
jeomorfolojik, iklim ve benzeri nedenlerle ve insan faaliyetleri nedeniyle sev
dengesinin bozulmasi sonucu meydana gelmektedir. Ayn1 zamanda heyelan olarak da
adlandirilir. Diger bir deyisle heyelan; Toprak, moloz, kaya gibi malzemelerden
olusmus yamaclarin veya sevlerin farkli nedenlerle tehlikeli akisi, yer degistirmesi

veya yuvarlanmasidir (IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum ilinin topografik ve jeolojik yapisi ile klimatolojik ve meteorolojik durumu
nedeniyle kiitle hareketlerinin birlikte veya ayr1 ayri meydana gelmesine neden
olabilecek uygun durumlar bulunmaktadir. Erzurum'da depremlerden sonra en sik

goriilen afet tiirii, kiitle hareketleridir (IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum ili, heyelan sayisina gore Tiirkiye'de iigiincii sirada yer almaktadir. I
genelinde 1365 yerlesim yerinde heyelan risk haritasi olusturulmus ve yerlesimlerin
%31'inin heyelan riskine maruz kalabilecegi harita iizerinde belirlenmistir. 1950-
2020 yillar1 arasinda heyelan afeti nedeniyle alinan ilge kararlarinin ilimizde dagilimi
incelendiginde bu afetin Oltu, Senkaya, Ispir, Cat ve Tortum ilgelerinde daha yogun
yasandig1 goriilmektedir (IRAP-Erzurum, 2021). Erzurum’da heyelan afetinin genel

yasam lizerinde etkili oldugu yerlesim yerleri afete maruz bolge ilan edilerek taginma
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karar1 almmmakta ve risk altindaki evler giivenli bir alana tasinmaktadir (IRAP-

Erzurum, 2021).

Erzurum, diger afet tiirlerinde oldugu gibi jeolojik-jeomorfolojik yapisi, donma-
¢Oziilme olaylarinin sikligi ve yagis rejimi nedeniyle iilkemizde kaya diismesi

olaylarmin sik goriildiigii iller arasinda yer almaktadir (IRAP-Erzurum, 2021).

ARAS programinda {iretilen tehlike haritasi raster formatta 5 sinifa ayrilarak sayisal
ortama aktarilan yerlesim yerleri ile ¢akistirilarak yerlesim odakli kaya diismesi risk
haritalar1 olusturulmustur (IRAP- Erzurum, 2021). Uretilen risk haritasina gore
yerlesim yerlerinin %0,78'1 yiiksek riskli alanlar, %1,86's1 diislik ve orta riskli alanlar

ve %97,36's1 risksiz alanlar olarak belirlenmistir (IRAP- Erzurum, 2021).

Kaya diismesi afeti nedeniyle 1950-2020 yillar1 arasinda ilimizde toplam 101
yerlesim yeri icin AMB (Afete Maruz Bolge) karar1 alinmistir. Afetten etkilenen
bolge kararlarmin dagilimmna bakildiginda en ¢ok kuzeyde bulunan ilgelerde
yogunlastigi anlasilmaktadir (IRAP-Erzurum, 2021). Oltu, Olur, Senkaya, Narman
ve Tortum ilgeleri ilin kuzeyinde yer almaktadir. Ilimizde kaya diismesi afetinin
genel yasamu etkiledigi yerlesim yerlerinde nakil karar1 alinmakta ve risk altindaki

konutlar giivenli bir alana nakledilmektedir (TAMP-Erzurum, 2020).

[limizin iklim 6zellikleri, rakim ve topografik yapisi dikkate aliarak Cat, Askale,
Aziziye, Tekman, Hims, Narman, Ispir ve Palandoken ilgelerinde ¢1g afetlerinin
beklendigi ve gozlendigi belirlenmistir. Ayrica ilimizde Palandoken Bogazi-Konakli-
Gez Yaylas1 kayak merkezleri bulunmaktadir (IRAP- Erzurum, 2021). Palandoken
kayak merkezinde gectigimiz yillarda 6liimciil ¢iglar meydana gelmistir. Bu tiir
riskleri ortadan kaldirmak i¢in kayak merkezinde GazEx tesisleri (Gegici ¢1g kontrol
sistemi) kurulmustur. Kayak merkezlerinde agaclandirma ve teraslama calismalari ile
gerekli &nlemler almarak riskli alanlar siirekli gdzlemlenmektedir (IRAP-Erzurum,

2021).

Taskin (Sel-Su Baskini) Riskleri; Taskin (Sel- Su Baskini), sehrin igme suyu ile
kanalizasyon sebekelerinden kaynaklananlar disinda ¢esitli nedenlerle bir akarsuyun

tasmas1 sonucu can ve mal kayiplarma sebep olmasi olayidir (IRAP- Erzurum, 2021).
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Taskinlar; arazilere, yerlesim yerlerine, altyap1 tesislerine ve canlilara zarar vererek o
bolgedeki ekonomik ve sosyal faaliyetleri kesintiye ugratan dogal bir olgudur (IRAP-
Erzurum, 2021).

Sel, diinyadaki en 6nemli afetlerden biri olup, tlilkemizde tiim afetler arasinda ikinci,
meteorolojik afetler arasinda da can ve mal kaybr agisindan ilk siradadir (IRAP-
Erzurum, 2021). Taskinlar insan yasami lizerindeki olumsuz etkilerinin yani sira
ciddi ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel zararlara da neden olmaktadir (IRAP-

Erzurum, 2021).

Taskin tehlikelerinin tespit edilmesinde havza diizeyinde analizlerin yapilmasi
gerekliliktir (IRAP- Erzurum, 2021). Bu nedenle taskin riskleri degerlendirilirken
olast tiim hasarlar g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, yukari-asagi
(memba-mansap) iliskisi géz oniinde bulundurularak, yapisal ve yapisal olmayan
tim olgiitler birlikte degerlendirilerek ¢alismalar planlanmahdir (IRAP-Erzurum,
2021).

[limiz sinirlart igerisinde yer alan Firat, Aras ve Coruh nehirlerinin yataklar1 icin
hazirlanan taskin tehlike ve risk haritalari, nehirlerin yataklarinda taskin risk
yonetimi konulari ile alman ve alinacak énlemler bu planlarda yer almaktadir (IRAP-
Erzurum, 2021). Su Yonetimi Genel Miidiirliigii (SYGM), 2011 yilindan itibaren
iilkemizdeki havzalar i¢in tagkin tehlike ve risk haritalarin1 olusturmakta ve taskin
yonetim planlar1 hazirlamaktadir. Bu nedenle Erzurum’da Firat, Aras ve Coruh

havzalarma dncelik verilmistir (IRAP-Erzurum, 2021).

Meteorolojik ve Iklim Degisikligi Kaynakl Riskler; Tiirkiye orta enlem iklim kusag
ile subtropikal iklim kusagi arasinda yer almaktadir (IRAP-Erzurum, 2021).
Tiirkiye’de; Akdeniz, Marmara, Karadeniz ve Karasal iklim kusaklar1 goriilmektedir.
Ulkenin iklimi; yaz aylarinda, yiiksek basing etkisiyle sicaklig1 artiran, “Basra Algak
Basing Merkezi’yle yaz1 sicak ve yagissiz gecirmektedir. Kis aylarinda da; “Izlanda
Alcak Basing Merkezi” ve “Akdeniz Algak Basing Merkezi” etkisiyle yagish bir
iklim gegcirip, “Sibirya Yiiksek Basing Merkezi” etkisiyle de soguk ve kurak iklim
gecirmektedir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2013).
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Son yillarda diinyada goriilen iklim degisiklikleri; asir1 sicaklar, asir1 yagislar, asiri
soguklar, kuraklik, siddetli kasirga, firtina, yangin, sel ve benzeri afetlerin sikliginin

ve siddetinin artmasina neden olmaktadir (IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum, yari kurak iklime sahiptir. Erzurum; nemliligi az, kislar1 su fazlasi, yazlar
buharlagsma oranmi yiiksek, kislar1 soguk, yazlari ise kara etkisindedir. En fazla yagis
ilkbaharda, Nisan ve Mayis aylari ise en yiiksek yagisin oldugu aylardir. Yagislar en
az yaz aylarinda diiserken, Agustos ay1 en az yagisin gorildiigi aydir (IRAP-
Erzurum, 2021).

Erzurum Havalimani Meteoroloji Istasyonu verilerine gére 1929 ile 2020 yillart
arasinda uzun yillar yillik ortalama sicaklik 5,7 derecedir. En soguk ay olan Ocak
ayinda ortalama sicaklik -9.1 derecedir. Kaydedilen en diisiik sicaklik 28 Aralik
2002'de -37.2 santigrat dereceydi. Ilin en sicak ay ortalamasi 19.5 derece ile Agustos
ayidir. Ilde kaydedilen en yiiksek sicaklik 11 Agustos 2006'da Slciilen 36.5 derecedir
(IRAP-Erzurum, 2021). Erzurum’da giinliik sicakhik farklar1 ¢ok yiiksektir.
Sicakligin sifir derece veya altina diistiigii ortalama giin sayisi (soguk giinler) 163'tiir

(IRAP- Erzurum, 2021).

Erzurum Havalimam Meteoroloji Istasyonu kayitlarina gore uzun yillar yillik yagis
ortalamast 430.9 mm'dir. Dolu yagis1 en ¢ok Mayis ve Haziran aylarinda goriliir
(IRAP-Erzurum, 2021). Erzurum ilinde meteorolojik degerlendirmeler sonucunda
yapilan uyarilara bakildiginda kuvvetli yagis ve kuvvetli riizgar uyarilarinin 6n plana

ciktign goriildii (IRAP-Erzurum, 2021)

Yangin Riskleri; Yangin, yanici bir madde ile yakici maddenin reaksiyona girmesiyle
meydana gelen kimyasal bir olaydir. Yangin, kontrolden ¢iktigi anda afete doniisiir.
Kati, s1iv1 ve gaz halindeki malzemelerin yiiksek sicakliklara maruz kalmasi sonucu
olusan kasitsiz yanma olaylar1 sonucunda telafisi miimkiin olmayan afet riskine

maruz kalmabilir (IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum sehir merkezinde bircok bolge kentsel doniisiim programlarina dahil

edildiginden yerlesim merkezinde ¢ok fazla konut yangini goriilmemektedir. Sehir
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merkezlerinde bulunan isyerlerinde bacalarin diizenli olarak temizlenmemesi

nedeniyle yanginlar ¢ikmaktadir (IRAP- Erzurum, 2021).

Erzurum'da genellikle hayvancilik ve tarim ge¢im kaynagi olarak kullanilmaktadir.
Genis yaylalara sahip oldugu i¢in kuru ot yiikii ¢ok fazladir. Kisin uzun ve zorlu
geemesi nedeniyle kapali alanlarda hayvan besleme gibi bir durumla kars1 karsiya
kalinmaktadir. Sonu¢ olarak, ot, saman ve hayvan yemlerinin istiflenmesi ve
depolanmasi, evlerin veya bitisik yapilarin gatilarina yerlestirilmektedir. Bu nedenle
koylerde ot ve samandan kaynaklanan ahir yanginlari ¢ok yaygindir. Evlerin
birbirine yakin olmasi ve ¢ok fazla yanict malzemenin iist iiste istiflenmesi biiyiik
yanginlara ve hayvan kayiplarina neden olmaktadir. Bu yanginlar bazen birkag¢ giin
siirebilmekte ve biiyiikk can ve mal kayiplarina neden olmaktadir (IRAP-Erzurum,
2021).

Siirlarin ¢ok genis olmasi, ilge merkezlerinin birbirine uzak olmasi1 ve dakikalar
icinde baglayan yanginlarin yayilmasi nedeniyle erken miidahalenin 6nemi ¢ok
yiksektir. Bu da itfaiye kuvvetlerini tek bir noktada toplamak yerine imkanlar
Ol¢iistinde bolerek yerinde miidahaleyi 6nemli kilmaktadir. Ge¢mis yillarda imar
planlamas1 tam olarak yapilmadigi icin binalarda gerekli yangin ekipmanlari
bulunmamaktadir. Binalarda Itfaiye ydnetmeligine uyulmasi ve imar planlamasina

uygun imar yapilmasi yangin afetlerini dnleyecektir (IRAP-Erzurum, 2021).
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2.8. Erzurum ilinde Afet ve Acil Durum Riskinin Yonetilmesi

2020 yilinda giincellenen TAMP Erzurum, (Erzurum il Afet Miidahale Plani) ilde
meydana gelebilecek her diizeydeki afetlere miidahalede gorev alacak kamu kurum
ve kuruluslar ile 6zel sektdr kuruluslarinin gorev tamimlar1 belirlenmistir (IRAP-
Erzurum, 2021). TAMP-Erzurum’da, afet riskinin iyi yonetilmesi hedefiyle; proaktif
yaklasim ile Onleme, zarar azaltma, hazirlik, miidahale, iyilestirme ve yenileme
faaliyetleri igin calisma guruplarmin temsilcileri 11 Afet Yénetim Merkezi'nde bir
araya gelmektedir (TAMP-Erzurum, 2020).

Erzurum Il Afet Yonetim Merkezi 7/24 faaliyet gostermekte olup, her tiirlii olay
bildirimlerini degerlendirip, miidahalede yer alacak ilgili ¢aligma guruplarini olay
alanina yonlendirilmektedir (TAMP-Erzurum, 2020).

Erzurum Afet Yonetim Merkezi'nde; 1 Sube Miidiirii ve 6 Enformasyon Gorevlisi
gorev yapmaktadir. Erzurum I1 Afet Yonetim Merkezi miidahale organizasyon
semast Sekil 2.15'de gosterilmektedir. Bir afet olayr meydana geldikten sonra
vatandas 112 Acil Cagr1 Merkezi'ni arar. 112 Acil Cagr1 Merkezi'ndeki ¢agri alicisi,
olayin yeri, meydana gelme zamani, kag kisinin etkilendigi, hasar durumu, tehlikenin
devam edip etmedigi gibi Onemli bilgileri alarak Erzurum Il Afet Yonetim
Merkezi'ne bildirir. Olayin boyutuna ve tiliriine gore ilgili ¢alisma grubu olay yerine
yonlendirilir. Olayla ilgili her tiirlii bilgi raporlanarak valilige sunulur. il Valisinin

talimati ile miidahale g¢alismalar yiiriitilmektedir (TAMP-Erzurum, 2020).
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Sekil 2.15: Erzurum 11 Afet Yénetimi Merkezinin Calisma Organizasyon Semasi
(TAMP-Erzurum, 2020).

Erzurum Afet Miidahale Planinda 26 yerel ¢alisma grubu bulunmaktadir. 8 calisma
grubunun ana ¢oziim ortagr “Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigi”, 18 calisma

grubunun ana ¢6ziim ortaklari ise diger kamu kurumlaridir (TAMP-Erzurum, 2020).

Erzurum il Afet Miidahale Plani'na gore ilde yilda iki kez tatbikat yapilmaktadir.
Tatbikatlar bolgesel olarak da tekli yillarda yapilmaktadir. 26 Calisma grubu,
tatbikatlara aktif olarak katilmaktadir. Hizmet guruplarina her yil AYDES egitimleri
verilmekte olup, personel degisikligi ile ¢aligma guruplar tarafindan talep edilmesi

halinde yil iginde ilave egitimler de verilmektedir (TAMP-Erzurum, 2020).

[limizde erken uyar1 sistemleri bulunmamaktadir. “Sendai Afet Risk Azaltma
Cergevesi’nde de yedi kiiresel hedeflerden biri olan ¢oklu tehlike erken uyari
sistemlerinin tesis edilmis olmasi afet risk yonetiminde topluma ulasabilmek icin
onemli oldugu ifade edilmistir. AFAD baskanlig1 tarafindan 81 il i¢in planlanan
uyar sistemleri yakin zamanda ilimizde de kurulacag: bilgisi edinilmistir. (IRAP-
Erzurum, 2021). Hali hazir diizende afet durumunda Erzurum Biiyliksehir Belediyesi
anons sistemi ile Il Emniyet Miidiirliigii'ne ait mobil arag siren ve anons sistemleri

kullanilmaktadir (TAMP-Erzurum, 2020).
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ACIL DURUM ON IYILESTIRME
CALISMA GRUPLARI CALISMA GRUPLARI
Hasar Tespit Tanm ve Orman
Calisma Grubu Calisma Grubu

Cevre ve Sehircilik Tarim ve Orman
Il Miid. Il Mid.

Haberlesme Ulasim Altyapi
Calisma Grubu Calisma Grubu

Enkaz Kaldirma Bannma
Calisma Grubu Calisma Grubu
Cevre ve Sehircilik

Nakliye

jFAngin Caligma Grubu

Caligma Grubu

Il Miid. il AFAD Miid.

Beslenme Psikososyal Destek
Caligsma Grubu Calisma Grubu
Kizilay K.A. Afet Aile Calisma ve

Yonetim Mrk. Sosyal Hiz.ll.Miid.

Altyapi Defin
Calisma Grubu Calisma Grubu
llbank 14.Bol. Erzurum B.S.

Miid. Belediye Bagk.

Saglik Enerji
Calisma Grubu Caligma Grubu

ahliye ve Yerlegtirme

Galisma Grubu Guvenlik ve Trafik

Calisma Grubu

KBRN Arama ve Kurtarma
Calisma Grubu Calisma Grubu

Sekil 2.16: Acil Durum ve On lyilestirme Calisma Guruplar1 (TAMP-Erzurum,
2020).

2.9. Erzurum IRAP (il Afet Risk Azaltma Plani) Calismalar:

Tiirkiye'de IRAP"1In hazirlanmasinda pilot bolge olan Afyonkarahisar “Afet ve Acil
Durum Miidiirliigii”, IRAP’1n genel amacin1 sdyle tanimliyor; “Yasamin her alaninda
ki afet tehlike kaynaklarini belirleyerek afetlerin neden oldugu kayiplari en aza
indirmek, ilimizi afetlere karsi korumak, hazir ve direngli toplum haline gelmek”
(IRAP-Afyonkarahisar, 2020).

‘Biitiinlesik ~ Afet Yonetimi® yaklasimi ile Tiirkiye'de afet sonrast ne
yapabilecegimizden ¢ok afet Oncesi ne yapabilecegimiz anlayist benimsenmistir
(IRAP-Erzurum, 2021). Tehlikeleri belirleme ve olasi riskleri azaltma gabalar1 da
kiiresel, ulusal ve yerel Olcekte afetlerle miicadelenin oncelikli konusu haline

gelmistir (IRAP-Afyonkarahisar, 2020).
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Basarilt bir afet yonetimi temelinde “Risk Tanimlama ve Azaltma” hedefi ile
hazirlik, planlama, miidahale ve iyilestirme siireclerinin ¢ok daha basarili bir sekilde

yiiriitiilecegi anlasiimaktadir (IRAP-Afyonkarahisar, 2020).

Afet risklerine karsi atilmasi gereken adimlarin yol haritast olan Il Afet Riski
Azaltma Planlar1 (IRAP) ile; Afet meydana gelmeden once afet risklerinin
belirlenmesi ve bu afet risklerine karsi alinabilecek tiim Onlemlerin ortak bir

anlayisla belirlenip uygulanmasi1 benimsenmistir (IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum IRAP plan ve hiikiimlerinin uygulanmasiyla; afet risklerinin belirlenmesi,
bu risklerin azaltilmasi, afet risklerine karsi onlem alinmasi, afetlere hazirlikli
olunmasi, afetler nedeniyle meydana gelebilecek can, mal ve ekonomik kayiplarin
onlenmesi veya en aza indirilmesi hedeflenmistir (IRAP-Erzurum, 2021). Ayrica
olasi afetlerde isbirlik¢i ¢alisma kiiltiiriiniin olusturulmasi, Erzurum'un daha giivenli
ve yasanabilir bir yer haline getirilmesi hedeflenmis, ¢evre risklerini de azaltmak igin
tiim paydas kurum ve kuruluslar siirece dahil edilerek bilimsel ve deneyime dayali

calisma guruplari ile calistaylar diizenlenmistir (IRAP-Erzurum, 2021).

IRAP hazirlik galismalarinin basinda Erzurum'da yapilan etiit ve degerlendirmeler
sonucunda gecmiste yasanan tiim afetler dikkate alinarak risk analizleri yapilacaktir

(IRAP-Erzurum, 2021).

Il genelinde belirlenen dncelikli afet tehlikeleri dogrultusunda alaninda uzman kisiler
ve paydas kurum ve kuruluslarin katilmiyla iki calistay diizenlenmistir. Ilk
Oturumda; Mevcut durum analizi, senaryo hazirlama ve olay Onlem tablolarinin
olusturulmasi gerceklestirilmis olup, 2. Oturumda da en 6nemli amag¢ ve hedefler
dikkate alinarak aksiyonlarin belirlenmesi, Onceliklendirilmesi ve tamamlanma

siireleri belirlenmistir (IRAP- Erzurum, 2021).

IRAP uygulanmasiyla afet sonrasi faaliyetlere olan ihtiyacin azalacag
goriilmektedir. Ayrica afetlere kars1 daha direngli bir toplum ve kentte daha giivenli
yerlesim alanlarinmn olusturulmasinin hedeflendigi goriilmektedir. Erzurum IRAP ile
stirdiiriilebilir kalkinmaya katki saglanmasi ve afetlerden kaynaklanan kayiplarin en

aza indirilmesi de hedeflenmistir (IRAP- Erzurum, 2021). Bu hedeflere ragmen
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Erzurum IRAP"1in nihai bir plan olmayip, bes dncelikli afet tiirii ile birlikte diger afet
tiirlerine kars1 her an yenilenebilen entegre yapisi ile aktif ve uygulanabilir bir plan
oldugu goriilmektedir (IRAP-Erzurum, 2021).

Kiiresel 1smma ve iklim degisikliklerinin daha ¢ok gorildiigii yorgun mavi
kiiremizde son yillarda yasanan dogal afetler siirekli giindemimizde kalmaya devam
etmektedir. Boyle bir donemde hazirlanan bu planin gelecekteki yasanacak olasi
blyiik afetlere karst da hazirlikli olma ya da afet risklerinin azaltilmasi

planlamalarinda ¢ok 6nemli katkilar sunacag: asikardir.
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3. GEREC VE YONTEM

Son ylizyilda etkilerine fazlasiyla sahit oldugumuz afet ve acil durum olaylarinin
analizlerini ISG yOnetim sistemi yaklasimiyla yaparak risklerin bertaraf edilmesi ya

da en aza indirilmesi i¢in ¢6zlim Onerileri sunmak ana amag olmustur.

Bu c¢alismaya; danisman hocam ile tez konusuna karar verdikten sonra, ¢alismanin
yapilacagi kamu kurumlarindan resmi izinler alinarak Yeni Yiizyill Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiistine sundugumuz tez konusu oOneri formumuzun
onaylanmast akabinde baslanmistir. Calismada Oncelikle; Erzurum ili “Afet
Miidahale Planm1”, Erzurum IRAP, TAMP ve literatiir arastirmalar1 yapilarak 6n
bilgiler elde edinilmistir. Erzurum ili 6zelinde Afet ve Acil Durum risklerinin FMEA
ve HRNS metodolojileri ile analiz edilip sonuglarmin karsilastiriimasi
hedeflenmistir. Risk degerlendirmesi yapilmasi planlanan 16 ana kategoride ki afet
tirtiniin 108 alt kategorisinde ki tehlikeleri bertaraf edebilmenin yollar1 arastirilarak,
¢Oziim Onerileri ile birlikte sonuglar1 ¢alisma yapilan kamu kurumlarina sunulmasi

hedeflenmistir.
3.1. Risk Analizi ve Zarar Azaltma

UNISDR (Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi) 1999 yilinda kurulup,
afetlerin uluslararasi strateji ile azaltilmasini amaglamigtir. UNISDR *nin destekledigi
“Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi (2015-2030)” 18 Mart 2015 tarihinde Japonya’
da diizenlenen 3. BM (Birlesmis Milletler) Diinya Konferansi'nda kabul edilmistir.
Kabul edilen bu belge; hiikiimetler aras1 gériismenin ¢iktis1 olup, afetlere karsi daha
direngli sehirler yaratma yolunda c¢ok Onemli adimlar atildigini gostermektedir
(UCLG-MEWA, 2015). S6z konusu belgede yedi kiiresel hedef, dort 6ncelikli eylem
belirlenmistir (UCLG-MEWA, 2015). Sendai ¢ergevesi; afet riskinin azaltilmasini,
afetlere karst1 dayanmikliligin artirilmasin1 ve bu anlamda mevcut risklerin
belirlenmesini ve ortadan kaldirilmasini igeren 6nemli bir kilavuzdur (UCLG-
MEWA, 2015). Sendai Afet Risk Azaltma kapsaminda 2015-2030 yillar1 arasinda

planlanmas1 ve gerceklestirilmesi beklenen yedi kiiresel hedef belirlenmistir (IRAP-
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Afyonkarahisar, 2020). “Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi” kiiresel hedefleri
Sekil 3.1°de verildigi gibidir (IRAP-Afyonkarahisar, 2020).

SENDAI AFET RiSK AZALTMA CERGEVESI 7 KURESEL HEDEF
2030 Yilina Kadar;

~+ Afetten etkilenen insan sayisim azaltmak

"+ Ekonomik kaybi azaltmak.

\,1 * Kritik altyapiya gelebilecek afet zararm azaltmak )

* Ulusal ve yerel afet risk azaltma stratejileri olan iilkelerin sayisin1 arttirmak

* Uluslararasi isbirligini arttirmak

* Erken uyan sistemleri ve afet risk bilgi ve degerlendirmelerinin topluma ulasabilirligini arttirmak.

Sekil 3.1: Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi Hedefleri (IRAP-Afyonkarahisar,
2020).

“Sendai Risk Azaltma Cergevesi Cizelgesi (2015-2030)”; Cevre, doga ve insan
kaynakli tehlikeler ile ani ve yavas gelisen afet risklerini kapsamina alarak,
kalkinmay1 etkileyecek afet risklerinin genel tehlike yonetimine rehberlik etmeyi
amaclamistir (UCLG-MEWA, 2015). Cizelge ile; Olasi afet tehlikelerine maruz
kalmayr Onleyen ya da en aza indiren Onlemleri hayata gegirmek, mevcut afet
risklerini de azaltip afetlere karsi tepkileri ve kurtarma hazirliklarini artirarak
direngliligi daha gii¢lii hale getirmek baska bir amag olarak belirlenmistir (UCLG-
MEWA, 2015).

“Sendai Risk Azaltma Cercevesi Cizelgesi (2015-2030)” dort oncelikli alanda
aksiyon alinmasii istemektedir (UCLG-MEWA, 2015). S6z konusu oncelikli
eylemler;

1. Afet risklerinin biitiin boyutlar1 ile degerlendirilmesi
2. Afet risklerinin yoOnetilmesinde; yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel boyutta tiim

paydaslarin istiraki ile afet risk yonetisimlerinin koordine edilmesi
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Direncliligi artirmak i¢in riskleri azaltmaya yonelik kamu 6zel sektor isbirligini de
kapsayacak yatirimlarin yapilmasi
“Yeniden Daha Giigliisiinii Insa Etmek” afetlere hazirlig1 giiclendirip, iyilestirme

ve rehabilitasyon ¢alismalarinin siirekliliginin saglanmasi (UCLG-MEWA, 2015).

“Sendai Risk Azaltma Cergevesi Cizelgesi (2015-2030)”un kiiresel hedefleri;

Kiiresel 6liimleri azaltmak

Afetlerden etkilenen insan sayisini kiiresel boyutta azaltmak

Afet kaynakli ekonomik kayiplar1 kiiresel gayri safi yurti¢i hasilaya istinaden
dogrudan kaybini azaltmak

Kritik altyapiya gelebilecek zararlarin 6nemli oranda azaltmak

Yerel ve ulusal afet risk azaltma ¢aligmalarinin yapildigi tilke sayilarini arttirmak
2030 yilma kadar afet risklerini azaltilmasi hususunda 2030 yilina kadar
uluslararasi igbirligini arttirmak

Erken uyan sistemleriyle afet risklerinin bilgi ve degerlendirmelerine erigimin
kolaylastirilmasi ya da arttirilmas1 (UCLG-MEWA, 2015).

“Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi Cizelgesi (2015-2030)” kilavuz ilkeleri;

YV VvV

YV V VYV V

Devletlere isbirligi ile afet risklerini azalmay1 6ncelikli sorumlulugu

Biitiin sektorler, paydaslar ile devlet veya hiikiimetlerin tiim organlar1 arasindaki
isbirliginin iilke kosullarina uygun olarak saglanmasi

Insan haklarmi koruyarak onlarm varlik ve kalkinmalarmin korunmasi
Toplumun her kesiminin dahil edilmesi

Biitiin devlet kurum ve kuruluslarmin dahil edilmesi

Karar verme organlari, tesvik ve kaynak mekanizmalarinin ve yerel yonetimler
ile STK’larin gii¢lendirilmesi

Kapsayicit ¢oklu tehlike yaklagimlarinda karar mekanizmalarinin biitiinciil
yaklasim sergileyip riskler hakkinda genele hitap edecek bilgilendirmelerin
yapilmast

Afetlere hazirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma, politika ve uygulamalarda biitiin
sektorler arasinda tutarliligin var olmasi

Yerel ve bolgeye 6zgii risk azaltma onlemlerinin gelistirilmesi
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» Risk etmenlerinin uygun maliyetli yatirimlarla karsilansa da, Oncelikle afet
sonrasi ihtiyag, kurtarma veya toparlanmaya odaklanmak

» Halihazirda ki afet risklerinin azaltilip, yeni risklerin olusumunu engelleyip
“Yeniden Daha Giigliisiinii insa Et” anlayisinin prensip edinilmesi

» Uluslararasi igbirliginin artirilip, daha etkin kilinmasi

» Gelismis tlkelerin gelismekte olan iilkelerle is birligi yaparak ihtiyaglart
dogrultusunda destek vermesi ilke edinilmistir (UCLG-MEWA, 2015).

Erzurum'da afet risklerinin azaltilmasina yonelik ¢alismalarda “Sendai Risk Azaltma
Cergevesi Cizelgesi (2015-2030)” oncelikli eylemleri, kiiresel hedefleri ve kilavuz
ilkeleri temelinde ¢alismalar yapilarak IRAP hazirlanmistir (IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum IRAP icin diizenlenen ilk ¢alistay da, uzman katilimcilar ildeki her bir risk
ve tehlike konusunu tartismis ve bunlarin afete dOonlismemesi i¢in ne tir
yapisal/yapisal olmayan Onlemlerin alinabilecegi ortak bir akilla ¢oziim iiretilmeye

calistimistir (IRAP-Erzurum, 2021).

Ikinci asamada; Risk azaltma bélgesinde Oncelikli tehlike tiirleri belirlenmistir
(IRAP- Erzurum, 2021). Tehlike analizlerinde herhangi bir sayr smir1 olmamakla
birlikte ¢alismanin yonetilebilir ve etkili olabilmesi igin 5 tiir ¢at1 tehlikenin ana

basliklar altinda belirlenmesi ve incelenmesi benimsenmistir (IRAP-Erzurum, 2021).

Riskler analiz edilirken, gecmiste yasanan ve en fazla can ve mal kaybina neden olan
afetler ile siklig1 ve etkisi en yiiksek olan afetlerin se¢ilmesine 6zen gosterilmistir.
Calistay sonucunda; depremler, meteorolojik ve iklim degisikligi kaynakli afetler,
sel, kiitle hareketleri (heyelan, kaya diismesi, ¢1g), yanginlar gibi bes tehlike ve risk
grubu hakkinda genel ¢iktilar olusturulmustur (IRAP-Erzurum, 2021).

Bu c¢alisma Erzurum ili 6zelinde 5 afet riski referans alinarak 16 ana tehlike
kategorisinde toplamda 108 alt tehlike kategorisinin riskleri degerlendirilmistir
(IRAP-Erzurum, 2021).
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3.2. Tlin “Giiglii ve Zayif Yonleri, Firsatlar ve Tehdit Analizi” (GZFT)

Bu tez ¢alismasi kapsaminda Erzurum IRAP hazirlik ¢alismalarina resmi izinle
katilim saglanmistir. Hazirlik ¢alismalarinda, bes farkli afet tiirii igin afet risklerinin
yonetimine odaklanan yapisal ve yapisal olmayan Onlemler ayr1 ayri belirlenmistir.
[lin GZFT analizi ile ildeki tehlikeler ve tehlike kaynaklar1 hakkinda da 6n bilgiler
elde edilmistir (IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum'da hazirlanan IRAP’in kritik asamalardan biri de, mevcut durum ve
kapasitenin belirlenmesidir (IRAP-Erzurum, 2021). Mevcut durum analizi, ilin ¢evre
iligkilerini belirleyip i¢ dinamiklerini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. GZFT,
potansiyellerin gelistirilmesi ve sorunlarin degerlendirilmesi siirecinde ¢ok onemli

bir rehber niteligindedir (IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum'un Giiglii ve Zayif yonlerinin analizi; Gliglii yonleri korumak ve
desteklemek, zayifliklar1 giiclendirmek i¢in yapilmasi gerekenleri belirleme
calismasidir (IRAP-Erzurum, 2021). GZFT analizinin temel amaci; Hedef ve
eylemlerin belirlenmesinde mevcut durum ve kapasitenin degerlendirilmesidir

(IRAP-Erzurum, 2021).

Giiclii Yonler: Erzurum'un afet risklerini azaltma potansiyelini ifade eder (IRAP-
Erzurum, 2021). AFAD dahil tim kurumlarin varlik nedenleri ile kuruluslarinin iyi
bir nedeni olduguna inanilan unsurlardir. Ildeki kurumlarin karar verici oldugu

konular bu kapsamdadir (IRAP-Erzurum, 2021).

Zayif Yonler: Erzurum'un afet risklerini azaltmadaki zayif yonlerini ifade eder
(IRAP-Erzurum, 2021). Kontrol edilemeyen dis faktorler olarak kabul edilirler.
Bunlar; planlama, uygulama, yonetim, yiiriitme ve izleme agisindan IRAP’1 kirilgan

hale getiren unsurlardir (IRAP-Erzurum, 2021).

Firsatlar: Afet riskinin azaltilmasinda ilgili hedefler agisindan harici olan ancak
organizasyonun etkin bir sekilde planlanmasi, yonetilmesi ve uygulanmasi ig¢in
kesfedilmesi, yakalanmas1 ve genisletilmesi gereken unsurlardir (IRAP-Erzurum,

2021).
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Tehditler: Afet riskinin azaltilmasi ¢aligmalarinda hangi engellerin bulundugunu,

zarar veren faktorlerin belirlenmesini, teknolojik, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve politik

sorunlarin varligmni ifade eden unsurlar1 ifade eder (IRAP-Erzurum, 2021).

Tehlikelerin ve tehditlerin tespiti icin referans alinan ¢ati afetler;

1.
2
3.
4
5

Depremler

Kiitle hareketleri

Taskinlar

Meteorolojik ve iklim degisikligi kaynakli afetler

Yanginlar

Erzurum ilimizde “Afet ve Acil Durum Riskleri”ni belirlemek icin tespit edilen

ana tehlike kategorileri;

© 0 N o g bk~ 0w DN PE

e N N Y o
o 00N W N L O

Deprem

Kiitle hareketleri tehlikesi

Tagkinlar

Meteorolojik ve iklim degisikligi kaynakli afet tehlikeleri
Yangn afeti tehlikeleri

Biyolojik afet tehlikeleri

Sosyal afet tehlikeleri

Teknolojik afet tehlikeleri

Acil durum ekipleri ve toplumun fiziksel risk etmenleri tehlikesi

. Acil durum ekipleri ve toplumun kimyasal risk etmenleri tehlikesi

. Acil durum ekipleri ve toplumun biyolojik risk etmenleri tehlikesi

. Acil durum ekipleri ve toplumun psikososyal risk etmenleri tehlikesi
. Acil durum ekipleri ve toplumun ergonomik risk etmenleri tehlikesi
. Yapisal tehlikeler

. Yapisal olmayan tehlikeler

. Acil durum ekipleri, toplum ve devletin maruz kalabilecegi diger tehlikeler.
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Bu ¢alismada yukarida belirtilen 16 ana tehlike kategorisi referans alinarak 108 alt

tehlike kategorisinde riskli durum tespit edilmistir. Belirlenen tehlikelerin ayri ayri
risk analizleri yapilarak “Risk Oncelik Skorlar1” (ROS) elde edilecektir.

Risk

[EEN

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

Teh.

S Ana

Kodu

T1
T2

T2

T2

T3

T3

T3

T4
T4
T4
T4
T4
T4
T4
T4
T4
T4
T4
T4
T4
T5
T5
T5
T5
T5
T6
T6
T6
T6
T6

Tablo 3.1: Afet ve Acil Durum Tehlike Kaynaklari

Ana Tehlike
Kategorileri

Deprem

Kiitle
Hareketleri
Tehlikesi

Taskin

Meteorolojik ve iklim Degisikligi Kaynakh

Yangin Afeti

Biyolojik Afet

Afet Tehlikeleri Tehlikesi

Tehlikeleri

Tehlikeleri

Alt
Tehlike
Kodu

AT1
AT2

AT3
AT4
ATS
AT6

AT7

AT8
AT9
ATI10
AT11
AT12
AT13
AT14
ATI15
AT16
AT17
AT18
AT19
AT20
AT21
AT22
AT23
AT24
AT25
AT26
AT27
AT28
AT29
AT30

Afet ve Acil Durum Alt Tehlike Kategorileri

Deprem tehlikesi

C1g tehlikesi
Heyelan tehlikesi
Kaya diigsmesi tehlikesi
Su baskini tehlikesi
Sel ve rusubat tehlikesi

Bogulma tehlikesi
Asin yagis tehlikesi
Asir riizgar tehlikesi
Asin kar yagisi tehlikesi
Asir sicak tehlikesi
Asir1 soguk tehlikesi
Zirai don tehlikesi
Buzlanma tehlikesi
Dolu yagis tehlikesi
Kuraklik tehlikesi
Hava kirliligi tehlikesi
Asirt sis tehlikesi
Hortum tehlikesi
Yildirim tehlikesi
Orman yanginlari tehlikesi
Konut, bina, kentsel yangin tehlikeleri
Fabrika, sanayi yanginlari tehlikesi
Aniz, ot, taya, balya, merek vb. Yangin tehlikeleri
Kiiltiirel ve tarihi varlik yanginlari
Hayvanlardan kaynaklanan bulasici hastalik tehlikesi
Erozyon tehlikesi
Bocek istilasi tehlikesi
Kene, akrep, yilan vb. sokmast

Salgin hastalik, viriis tehlikesi

54



37

38

39
40
41

42

43
44
45

46

47

48

49

50

51

52

53

54
55
56
57
58
59

60

Teh.
S Ana
Kodu

T7
T7
T7
T7
T7

T8
T8

T8

T8
T9
T9

T9

T9
T9
T9

T10

T10
T10

T10

T11
T11
T11

T11

T12
T12
T12
T12
T12
T12

T12

Ana Tehlike
Kategorileri

Sosyal Afet

Teknolojik Afet

Acil Durum Ekiplerinde
Fiziksel Risk Etmenleri

YRR RIS Kimyasal Risk Etmenleri

Psikososyal Risk Etmenleri

Etmenleri

Tehlikeleri

tehlikeleri

Tehlikesi

e sl

Tehlikesi

Alt
Tehlike
Kodu

AT31
AT32
AT33
AT34
AT35

AT36
AT37

AT38

AT39
AT40
AT41

ATA42

AT43
AT44
AT45

AT46

AT47

AT48

AT49

AT50
AT51
AT52

AT53

AT54
AT55
AT56
ATS57
AT58
AT59

AT60

Afet ve Acil Durum Alt Tehlike Kategorileri

Savaglar
Teror saldirilar:
Gogler
Kitlik

Ekonomik krizler

Siber saldirilar
Biyolojik, niikleer, kimyasal silahlar ve kazalar

Ulasim kazalari

Maden kazalar1
Giirilti
Titresim
Termal Konfor (Havanin akimi, sicakligi, nemi, radyant
151)
Aydinlatma
Radyasyon (Iyonize ve Noniyonize Isinlar)

Basing (Algak ve Yiiksek Basing)
Arsenik, Krom, Nikel, Kursun, Berilyum vb. Madenler
Solventler (Civa, amonyak, organik kursun, karbon siilfiir,
hidrokarbonlar vb.)

Zehirli Gazlar (Basit bogucu, kimyasal etkili bogucu, tahrig
edici ve zehirli gazlar)

Tozlar (organik, anorganik, fibrojenik, kanserojen,

radyoaktif, alerjik ve inert tozlar)
Bakteriler
Viriisler
Bocekler, Parazitler

Mantarlar

Ekip tiyeleri arasindaki uyumsuzluk
Calisma ortami
Calisma siiresi
Yiiksek mesleki beklenti
Ucretler
Asiri ig yiikil
Yonetsel ve calisanlarla ilgili faktorler (Taleplerin

catigmast, rol belirsizligi, )
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Risk

62

63

64

65

66
67

68

69

70

71

72

73
74
75
76

77

78
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80
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83
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Teh.
S Ana
Kodu

T13
T13
T13
T13

T13

T14
T14

T14

T14
T14

T14

T14

T14
T14
T14
T14

T14
T14

T14
T15
T15

T15

T15
T15
T15

Ana Tehlike
Kategorileri

Ergonomik Risk Etmenleri Tehlikesi

Yapisal Tehlikeler

Yapisal Olmayan Tehlikeler

Alt
Tehlike
Kodu

AT61

AT62

AT63

AT64

AT65

AT66
AT67

AT68

AT69

ATT70

AT71

AT72

AT73
AT74
AT75
AT76

ATT7

AT78

AT79

AT80

AT81

AT82

AT83
AT84
AT85

Afet ve Acil Durum Alt Tehlike Kategorileri

Fiziksel ergonomi (Uygunsuz durus, ekipman kullanima,
olay yeri diizeni, monoton ¢alisma, vb.)
Bilisimsel ergonomi (Mental i yiikii, karar verme, insan
glivenligi, is stiresi ve egitimi)

Orgiitsel ergonomi(iletisim, ekiplerin yonetimi, calisma
tasarimi, i rotasyonu, is molalart)

Cevresel faktorler(sicaklik, nem, hava akimi, giiriiltii,
aydinlatma, duyusal risk, tozlar vs.)

Kisisel faktorler (Yas, beden Kitle indeksi, cinsiyet, sigara
kullanimi, solaklik, diyabet, yorgunluk)
Altyapmin ¢okmesi
Ulagimin kesilmesi
Plansiz yapilasma, denetim eksikligi, eski yapilar ve
gecekondu tehlikesi
Iklim degisikligi etkileri ve uyum tedbirleri eksikligi (sehir
sellenmeleri)

Yap1 diizeyinde fiziksel giliglendirme ile ilgili eksikler
Kritik hizmet tesisleri (kamu yapilari, okullar, hastaneler)
zarar gormesi
Onlem yapilarmin ¢okmesi (taskin 6nleme tesisleri, istinat
duvarlart vb.)

Tehlikeli madde iireten tesislerin zarar gormesi
Enerjinin kesilmesi
Konut yapilarmin ¢okmesi
Kiiltiir varliklarinin ¢6kmesi zarar gérmesi
Algilama, uyari, ikaz, alarm sistemlerinin olmamasi veya
yetersiz olmasi
Barajlarin ¢okmesi
Iletisim ve haberlesme sisteminin yazilim eksikligi,
haberlesmenin ¢okmesi
TAMP, IRAP ve Afet Risk analizlerinin yapilmanus ya da
giincel olmamasi.

Mekansal planlamanin yapilmamis veya eksik yapilmig
olmast.

Finansman hazirliklarinin yetersiz olmasi (iyilestirme
finans1 ve sigorta sistemleri)

Mevzuat, standartlar ve denetim eksiklikleri
Egitim, bilinglendirme ve toplum katilimimnin yetersizligi

Incinebilir guruplara yénelik tedbirlerin eksik olmast

56



Risk
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94
95
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97
98
99
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103

104

105

106

107

108

o
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Teh.
Ana
Kodu

T15

T15

T16
T16
T16
T16
T16
T16
T16
T16
T16
T16
T16
T16
T16
T16
T16

T16

T16

T16

T16

T16

T16

Ana Tehlike
Kategorileri

Acil Durum EKipleri,
Toplum ve Devletin Maruz Kalabilecegi Diger Tehlikeler

Alt
Tehlike
Kodu

AT86

AT87

ATS88
AT89
AT90
ATI1
AT92
AT93
AT94
AT95
AT96
ATI7
AT98
AT99
AT100
AT101
AT102

AT103

AT104

AT105

AT106

AT107

AT108

Afet ve Acil Durum Alt Tehlike Kategorileri

Kurumsal yapilanma eksiklikleri (Personelin yeterli say1,
nitelikte olmamasi)
Miidahaleye hazirlik (toplanma ve barmma alanlari/yollar)
plan eksiklikleri
Afetlerden sonra gelisen yangin tehlikesi
Olay yerinde ¢okme tehlikesi
Olay yerindeki duman tehlikesi
KBRN tehlikeleri
Mahsur kalma
Kaybolma
Patlayici, parlayici madde kaza tehlikesi
Diinya disindan kaynaklanabilecek tehlikeler
Toplu gida zehirlenmeleri tehlikesi
Olay yeri hakkinda yetersiz bilgi
Yiiksekten diisme tehlikesi
Mimari ve yapisal 6zelliklerden dogan tehlikeler
Elektrik tehlikesi
Asbest tehlikesi
Yetkisiz kisilerin olay yerine girmesi
Olay yerindeki kimyasallarin malzeme giivenlik etiketleri
(MSDS) olmamasi tehlikesi
Olay analizi ve olay yeri giivenlik analizinin yapilmamasi
tehlikesi
Yasanmis kaza raporlarinin eksik tutulmasi ve DOF
eksikligi tehlikeleri
Operasyon sirasinda haberlesme sisteminin kesintiye
ugramasi tehlikesi
Kanuni diizenlemelerden kaynakli idari uygulama
eksiklikler ve tehlikeleri
Kisisel Koruyucu Donanim (KKD) eksikligi ile periyodik
kontrol eksikligi tehlikesi
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Erzurum ili Deprem Tehlike Analizi (Depremler icin GZFT Analizi);
Giiclii Yonler;

e Yakin gecmiste Erzurum'da meydana gelen depremler sebebiyle biitlin kamu
kurum ve kuruluglar ile 6zel sektdr kuruluslarinin afetlere karsi duyarliliginin
artmasi,

e Erzurum'da 21 Deprem Gozlem Istasyonu’nun varlig,

e Universiteler biinyesinde “Deprem Uygulama Arastirma Merkezi”'nin kurulmasi,

e Erzurum'da “Arama Kurtarma Birligi” ve “Bolgesel Lojistik Deposu”'nun varligt,

e Schirde ruhsatsiz yapilasmaya izin verilmemesi ve siki denetimlerin yapilmast,

e Deprem aninda dogalgaz ana dagitim hatlarinda gaz akigini otomatik kesen
sensdrlerin varligi,

e Deprem aninda elektrik iletimini otomatik durduran devre kesici sistemlerin
bulunmasi, gerektiginde jenerator destegi saglayan sistemlerin varligi,

e [l merkezinde kent rehberinin bulunmas,

e Afet Oncesi ve sonrast kamu kurum ve kuruluslart ile 6zel sektor kuruluslari
arasindaki iletisim ve koordinasyonun tek elden AFAD tarafindan yiiriitiilmesi,

o Belediyeler, meslek odalar1 ve STK'larin iginde bulundugu kollektif ¢alisma
firsatlarinin olmasi,

e Erzurum'un karayolu ve demiryolu ulagiminda kavsak noktasinda bulunmasi,

e Erzurum'da 2 {iniversitenin bulunmas1 (Atatiirk Universitesi ve Erzurum Teknik
Universitesi) (IRAP-Erzurum, 2021).

Zayif Yonler;

e Erzurum'da deprem iiretme potansiyeli olan aktif faylarin varligi,

e Erzurum'daki depremlerin kaynagi fay hatlarinin yerlesime uygun ©Olgekte
haritalanmamis olmasi,

e Erzurum'daki baz1 yerlesim yerlerinin yiiksek yeralt1 suyu seviyesi potansiyelinde

olmasi,
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e Deprem hasarlarinin azaltilmasi konusunda il o6zelinde yapilan c¢alismalar
degerlendirip  denetleyecek oOnerilerde bulunacak “Afet Risk Azaltma
Komisyonu”nun olmamasi,

e il genelinde miihendislik hizmeti verilmeden insa edilen yapilarin bulunup, genel
yap1 stokunun belirlenmemis olmasi,

e Mahalli idarelerde yeterli sayida teknik elemanlarin istihdam edilmemesi (insaat,
Jeoloji, Harita, Jeofizik miihendislik dallarinda teknik eleman bulunmamasi),

e il genelinde baz1 yerlesim alanlarinda aktif faylarin iizerinde veya yakininda
sismik ylizey hasarlarinin olugmasi,

¢ Bina ingaatindan sonra bina tasiyici sistemine yapilan miidahaleler ve bu konudaki
kontrol eksikligi,

¢ Erzurum'un yapist nedeniyle deprem sonrasinda ikincil afetlerin olma olasiligi,

e Kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel sektor kuruluslarinda risk azaltma konusunda
deneyimli teknik personel eksikligi,

e FErzurum'daki bazi yerel yonetimlerde giincel kalkinma planlarinin olmamast,

e Kurumlar arasi bilgi ve veri paylagimi eksikligi,

e 6306 (Kentsel Doniisiim) ve 5543 (iskin Kanunu) sayili kanunlar ilgili
Bakanliklar tarafindan yeterince uygulanmamaktadir (IRAP-Erzurum, 2021).

Firsatlar;

e 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi” (Kentsel Dontiistim)
kanunu ve 5543 sayili “Iskan Kanunu’nun varligi,

e “Cumhurbaskanligi Bilim Teknoloji ve Yenilik Politika Kurulu” biinyesinde,
deprem bilim kurulunun olusturulmus olmasi,

¢ Bina ve temel teknolojilerindeki gelismeler,

e Zemin iyilestirme tekniklerinin gelistirilmis olmasi,

e TAMP ile deneyim kazanmis hizli miidahale kabiliyetine sahip yonetici ve
ekiplerin bulunmasi,

e Toplanma alanlarinin belirlenmis ve erisilebilir durumda olmasi,

o “Afete Hazir Tirkiye Projesi” kapsaminda toplumun tiim katmanlarma “Afet
Farkindalik Egitimleri” veriliyor olmasi (IRAP-Erzurum, 2021).
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Tehditler;

e Incelenmekte olan fay kanunu heniiz yasalasmamustir,

e Sehir genelindeki “Kentsel Donlisiim” ¢alismalarinin beklenenden yavas ilerliyor
olmasi,

e Detayli jeolojik, jeoteknik ve etiit calismalar1 yapilmayan tarim arazileri ve
alanlarin ingaata agilmast,

e Topluma afetlerle yagama kiiltiirii yeterince kazandirilmamaistir,

¢ Kontrolsiiz kentlesmeye yol agan yogun gog hareketleri,

e Afet risk azaltma calismalarina yeterince 6nem verilmemesi (IRAP-Erzurum,
2021).

Erzurum flinde Taskin Kaynakh Afet Tehlike Analizi (Sel/Taskin icin GZFT
Analizi);

Giiclii Yonler;

e Erzurum sehir merkezinden biyiik dere gegmemesi,

e Karayolu agi ile Erzurum, ilge ve mahallelerinde ulagim kolayliginin saglanmast,

e Meteorolojik iklim olaylar1 i¢in erken uyari sistemlerinin etkinlestirilmesi ve
Meteoroloji 12. Bolge Miidiirliigii'nlin Erzurum'da olmasi avantajdir,

e “Atatiitk Universitesi” ve “Erzurum Teknik Universitesi” biinyesinde
meteorolojik afetler ve sel afetleri konusunda bilimsel ¢aligmalar ve yiiksek lisans
tez ¢alismalar1 yapiliyor olmasi,

e Tagskin riskini azaltmak amaciyla “Erzurum DSI 8. Bélge Miidiirliigii” tarafindan
yiiksek riskli yerlesim yerlerine tagskin koruma tesisleri yapilmasi. Ayrica yerlesim
yerleri i¢in ihtiyaca gore projelendirme ¢aligmalarinin devam ediyor olmast,

e Yeni yayinlanan tagkin 6nleme genelgesi ve yonetmeliklerine uygun olarak alinan
Onlemleri artirarak tagkin risklerinin siirekli azalmasi,

e DSI teskilatinin kurulusundan itibaren Erzurum’un bolge miidiirliigii statiisiinde

olup, kurumsal hafizas1 ve makine parkinin gii¢lii olmas1 (IRAP-Erzurum, 2021)
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Zayif Yonler;

e Taskin konusunda ¢alisan kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyon eksikligi ve
bilgi aligverisi basarisizliklari,

e Gecmiste dere yatakli tasinmazlarin miilkiyetinin sahislara devri nedeniyle taskin
koruma tesislerinin ingas1 sirasinda kamulastirma sorunlar1 nedeniyle yatirimlarin
aksamasi,

e Bolgenin topografik yapisi selenmeye yakin olmasina ragmen ilgili kurumlara
ayrilan biitceler yetersizdir,

e Afet Kanunu kapsaminda sel afeti nedeniyle devir karar1 verilen bdlgelerde 14.
madde uygulanamamasi nedeniyle vatandaslar bu alanda ikamet etmeye devam
etmektedir,

e Dere yataklar1 su ihtiyaci ve tarimsal faaliyetler agisindan cazip olduklari igin
yerlesim i¢in tercih edilmektedir,

e il ve ilge merkezlerindeki eski dere yataklarinin ortiilerek yerlesim amagh
kullanilmasi,

e Il genelinde kanalizasyon ve yagmursuyu hatlarmin birlikte calismast,

e il genelinde taskinlar konusunda kurum ve kuruluslarda goérev yapan teknik
personelin kisa calisma stireleri,

e Kentsel yerlesim alanlarinin (6zellikle yerlesime acilacak yeni alanlarin)
planlanmasinda yanlis arazi kullanim politikalarinin uygulanmasi,

e Yukan havzalar iyilestirmek ve tortu (rusubat) akisim1 onlemek i¢in yetersiz
agaclandirma ve teraslama,

e Su toplama ve dagitim alanlarinda ¢evre kirliliginin dnlenememesi ve bdlgede
yasayan niifusun tagkin tesislerine ve dere yataklarina miidahalede bulunmasi,

e FErzurum'da tarim ve hayvancilik alaninda sigorta oraninin diisiik olmasi,

e Mevcut biiyliksehir yasasi nedeniyle Koy Hizmetleri gibi kirsal altyapida ¢alismis
deneyimli kuruluslarin kapatilmas1 ve il 06zel idaresinin belediye biinyesine
katilmasi nedeniyle sel olaylarina hizli miidahale edilememesi,

e Erzurum'un zayif bitki Ortiisii ve jeolojik yapisi nedeniyle, heyelan alanlarindan
gecen dere yataklari, yogun yagis vb. nedenlerle siddetli yagislarda tasian

tortularin (rusubatin) yerlesimler icin risk olusturmasi (IRAP-Erzurum, 2021).
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Firsatlar;

e Meteoroloji Genel Midirligii Hava Radari ve Yildirnm Tespit ve Takip
sisteminin bulunmasi,

e Erzurum'da Meteoroloji 12. Bolge Miidiirliigii'ne bagli Bolge Tahmin ve Erken
Uyar1 Merkezi tarafindan saganak yagis uyarilarinin yayinlanmasi,

e 3 Mayis 2019 tarihli, 2006/27 sayili Bagbakanlik Genelgesi olan Taskin ve
Rusubat (tortul tabaka) Kontrolii Yonetmeligi'nin aktif olarak kullanilmasi halinde

can ve mal kayiplarmin etkin bir sekilde azaltilmas1 (IRAP-Erzurum, 2021).

Tehditler;

o Taskin desarjlarim1 saglayan yontemlerde gilincellemenin yapilmamasi, iklim
degisikliginden kaynakli kisa siireli ve asir1 yagislarin géz ardi edilmesi,

e Kentin gelisimine yonelik yapilan yatirimlarda maliyet ve uygulama kolaylig
sebebiyle gerekli mansap kosullari saglanmadan alanlarin yerlesime agilmasi,

e Iklim degisikligi nedeniyle diizensiz yagis rejimi,

e Daha 6nce eski imar kanunlar1 ¢er¢evesinde yapilmis ve giiniimiizde de devam
eden zemin seviyesinin altinda yapilagsma ve yerlesmenin varligi,

e Schir icindeki alt gecitlerde birikebilecek sularin can ve mal kaybina neden olma
ihtimali vardir,

e Taskinlardan kaynaklanan altyap1 hasarlarinda risk azaltma, miidahale ve yeniden
daha iyisini imar etme ¢aligmalari sirasinda diger altyapi planlarinin bilinmemesi

ikincil afet ve acil durumlara neden olur (IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum ilinde Kiitle Hareketleri Afet Tehlikesi Analizi (Kiitle Hareketleri icin
GZFT Analizi);

Giiclii Yonler;

e AFAD tarafindan yiiriitiilen ARAS projesi kapsaminda; heyelan, kaya diismesi ve

¢1g duyarlhilik ve tehlike haritalar1 ile envanter haritalarinin hazirlanmasi,
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e Karayollar1 12. Bolge, DSI 8. Bélge ve Biiyiiksehir Belediyesi gibi daha fazla arag
ve donanima sahip kurumlarin varligi,

e Erzurum Biiyliksehir ve ilce belediyelerinin kiiciik c¢apli heyelan ve kaya
diismelerini 6nleyebilecek arag parkina sahip olmalari,

e Ilimizde olas1 bir afet durumunda kisa siirede miidahale edebilecek ‘“Arama
Kurtarma Birlik Midiirliigii”'niin varlig ve itfaiyeci uzman kurtarma personelinin
bulunmasi,

e Yerlesim alanlarina ulasim yollar1 her mevsim trafige agiktir ve alternatifleri
vardir,

e ilimizde cok sayida afetin yasanmasi nedeniyle afetler konusunda egitim almus

uzman personelin bulunmas: (IRAP-Erzurum, 2021).
Zayif Yonler;

e llimizin genis yiizdlgiimii ve ilgelerimizin hemen hemen tamaminda kiitle
hareketleri afet riskinin varlig1 ve personel eksikligi,

e Ilimizin aktif fay hatlar1 iizerinde yer almas1 nedeniyle aktif sismik fay aktivitesi,

e Ilimizde birgok donma-¢dziilme olaymnin meydana gelmesi, kayalardaki catlaklar
nedeniyle koparak yuvarlanmasi,

e Kurumlar aras1 yetki ve sorumluluk karmasasini onlemek i¢in kurumlar arasi
protokol yapilmasi gerekliligi.

e {limizde olas1 veya yasanmus afetler icin AMB (Afete Maruz Bolge) kararmna
ragmen afet bolgesi smirlart icinde kalanlar tahliye etmemekte ve kullanmaya
devam etmektedir,

o Afet risklerinin azaltilmasi i¢in belediyeler biinyesinde yeterli egitim ve donanima
sahip personelin bulunmamasi,

e Kirsaldaki kaya diismesi olan alanlarinda diisiik maliyetlerle yapilabilecek
tyilestirmeler i¢in gerekli biit¢elerin ayrilmamasi,

e 6306 ve 5543 sayili kanunlarn ilgili bakanliklar tarafindan uygulanmamasi
(IRAP-Erzurum, 2021).
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Firsatlar;

e 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doéniistiiriilmesi Kanunu” (Kentsel
Déniisiim) ve “5543 Sayil Iskan Kanunu™’nun varlig,

e Kiitle hareketlerinin risk alanlar1 onceden belirlenebilir ve gelisme bazinda
haritalanabilir,

e Son yillarda kiitle hareketlerini 6nlemeye yonelik teknoloji ve uygulanabilir
yontemler gelistirilmis ve riskleri azaltilmistir,

e Son yillarda CBS (Cografi Bilgi Sistemi) kullanim1 artmis ve uydu goriintiilerinin
netligi artmistir (IRAP-Erzurum, 2021).

Tehditler;

e Deprem gibi sarsintiya sebep olan olaylar kiitle hareketlerinde tetikleyici bir rol
oynamaktadir,

e ilimizin i¢inde bulundugu aktif tektonik kusak nedeniyle cok sayida catlak ve
kirik iceren kayaclar kiitle hareketlerini artirmaktadir,

e Yerel yoneticilerin olasi kiitle hareketlerine karsi yetersiz duyarliligi,

e Potansiyel kiitle hareketleri afet riskleri konusunda egitim eksikligi tehditlerden

biridir iIRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum Ilinde Meteorolojik ve Iklim Degisikligi Kaynaklh Afet Tehlikesi
Analizi (Meteoroloji ve Tklim Degisikligi icin GZFT Analizi)

Giiclii Yonler;

e Il genelindeki 34 Meteoroloji Gdzlem Istasyonunun varlig: ile birlikte siirekli
takip edilmesi ve gozlem altyapisinin ihtiyaca gore genisletilmesi,

¢ Planlamada meteorolojik verilere kolay erisim,

e Meteorolojik verilerin kaliteli ve kayitli olmasi, erisilebilir olmast,

e Siddetli hava ve iklim olaylar1 i¢in erken uyari sistemlerinin mevcudiyeti,

e Meteorolojik olaylarin 7/24 izlenmesi, olas1 siddetli hava olaylarina karsi

uyarilarin vatandaglara, kamu kurum ve kuruluslarina iletilmesi,
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e Meteorolojik tahmin ve gozlem verilerinin mobil uygulamalar ve web tabanli
olarak kamuoyuna ac¢ik hale getirilmesi,

e Personelin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi,

e Veri temini ve teknolojisi,

e izleme, gozlem altyapus,

e Veri giincellemelerini yapiliyor olmast,

e Veri paylasimu,

e Veri kalitesi ve tescili,

o Personel kalitesi,

e Uluslararas: entegrasyon,

e TAMP Organizasyonu iyi ¢aligtyor olmast,

e Uyarilarin zamaninda ulasmast,

o Tiirk aile yapisindan kaynakli davranislar,

e Ulasim imkanlarinin yeterli olmasi da ilin giiclii yonlerinden biridir (IRAP-

Erzurum, 2021).
Zayif Yonler;

e Il genelinde karasal iklim nedeniyle yiiksek giindiiz ve gece sicaklik farklari,

e Meteorolojik uyarilar ve afetler konusunda kamuoyunun  yetersiz
bilinglendirilmesi,

e Il genelinde yogun buzlanma ve don olaylar,

o Nitelikli personel eksikligi ve siirekliligin saglanmamasi,

e Tarim ve diger sektorlerde sektor bazinda yeterli tedbirlerin alinmamasi,

e Ar-Ge calismalarinin yetersiz tesvik edilmesi,

o Koordinasyon eksiklikleri,

e Egitim caligmalari,

e Sigorta bilincinin yeterli olmamast,

e Kadercilik (IRAP-Erzurum, 2021).
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Firsatlar;

¢ AR-GE Biitgelerinin artirilmasi ve gelistirilmesi,

o Sektorel taleplere gore veri siniflandirma fizibilitesinin saglanmast,

e Meteorolojik Veri Bilgi Satis ve Sunum Sisteminde (MEVBIS) verilerin uzun
siireli saklanmasi, verilere kolay erisim,

e Meteorolojik uyarilarin yapilmasi, karayollart hava tahmin sisteminin bulunmasi,
yildirim tespit ve takip sistemi ve benzeri. uygulamalarin bulunmasi,

e Teknolojik doniisiimiin saglanmasi ve takibi,

¢ Bilgi temini ve degerlendirilmesi,

¢ Bilgi paylasimindaki gelismeler,

e Dis kaynakli fonlardan yararlanma,

e Su kullanimina iliskin tedbirlerin alinmasi,

e Agaclandirma calismalar siirekli artirilmast firsattir (IRAP-Erzurum, 2021)
Tehditler;

e TARSIM iicret politikasinin 1yi anlatilamamasi,

e DASK caligmalarinin kirsal kesime ulasmamasi

e Kiiresel iklim degisikliginin neden olabilecegi olumsuzluklar, (yagis rejiminde
diizensizlik gibi)

e Meteorolojik afetlerin farkli sektorleri fazlasiyla olumsuz etkilemesi,

e Kuraklik,

e Yapi stoklarnin niteligi,

e Kirsaldaki yap1 stokunun niteliklerinin kotii olmast,

e Asin yagislarin ikincil afetleri tetiklemesi de tehditlerdendir (IRAP-Erzurum,
2021).
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Erzurum flinde Yangin Kaynakh Afet Tehlikesi Analizi (Yangmn icin GZFT
Analizi);

Giiclii Yonler;

e Teknoloji kolaylig1 (akilli bina sistemleri, otomasyon, alarm sistemleri vb.)

e Toplumun yangin afetlerine karsi duyarliliginin artmasi,

e Yanginla miicadele i¢in modern cihazlarin iiretimi,

e Yangma dayanikli KKD (Kisisel Koruyucu Donanim) ekipmani iiretmek ve
tedarik etmek,

e Her bir yangin sinifi i¢in sondiirme ekipmani ve sondiiriicti maddeler gelistirmek,

e Biiyiikk yanginlara havadan miidahale edebilme kabiliyetimizin gelismis olmasi
(orman yanginlar gibi),

¢ Yangma ve patlamaya dayanikli bina ve malzeme liretimine baglanmasi,

e Okullarda yangin egitiminin veriliyor olmasi,

e Bina, okul, aracglar vb. Toplumda yangin sondiiriicii bulundurulmasi hassasiyeti

gelismistir (IRAP-Erzurum, 2021).
Zayif Yonler;

e iklim kosullari (uzun kis mevsimi ve yogun kar nedeniyle ulasim zorluklart),

e Cok soguk ve uzun kis mevsimlerinde itfaiye araglarinin i¢indeki su yolda veya
beklerken donar,

e Eski yerlesim yerlerinde yollarin dar olmasi nedeniyle itfaiye araglarinin Erzurum
sehir merkezi, ilge ve mahallelerine girememesi,

e Yetersiz ve plansiz hidrant (yangin sondiirme muslugu) sistemleri,

e Ogzellikle kirsal alanlarda hidrant sistemleri igin yeterli basingli suyun olmamasi
(IRAP-Erzurum, 2021).
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Firsatlar;

e Yangmlar sosyal medya, telefon ve televizyon aracilifiyla ¢ok hizli bir sekilde
duyurulabilir ve destek talep edilebilir,

e Erzurum bolgesi ¢ok sicak bir iklime sahip degildir,

e Ulasim agmin isleyisi ve kalitesi,

e Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi'nin her ilgede yeterli sayida itfaiyeci ve itfaiye
araci bulunmaktadir,

e Erzurum ilgelerinde yangina miidahale talebi olmasi durumunda en yakin
ilgelerden ek personel gidebilir,

e Erzurum Atatiirk Universitesi biinyesinde Acil Yardim ve Itfaiye boliimlerinin
bulunmas1 ve yetismis insan giiciiniin siirekli olarak hazir bulundurulmas1 (IRAP-

Erzurum, 2021).

Tehditler;

e ltfaiyecilik ¢ok zor bir meslek olmasina ragmen heniiz bir meslek olarak
taninmamas1 meslege olan motivasyonu ve ilgiyi azaltmaktadir,

o Asirt soguk havalar,

e (iftcilerin aniz yakmalari,

e (iftciler tarafindan hayvanlar i¢in hazirlanan kiglik saman ve otlarmin ahirlarin
veya evlerin bacalarinda veya catilarinda toplu yanginlara yol agmast,

e Kis aylariin uzun ve soguk geg¢mesi nedeniyle 1sinma amagh sobalarda yogun
komiir kullanimina bagli olarak karbon monoksit zehirlenmesi meydana
gelmektedir IRAP-Erzurum, 2021).
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3.3. Erzurum il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii

1 Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri; “5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun” 18 inci maddesi uyarinca 1l
Ozel idaresi biinyesinde Vali’ye bagl bir teskilat olarak kurulmustur. Il Miidiirliikleri
ilk kuruldugunda “Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi”'nin bir tagra teskilati
olmadigr gibi “il Ozel idaresi” Genel Sekreterligi'nin alt birimleri olarak da
teskilatlanmamusti. 6525 sayili kanunla basbakanlik, “Afet ve Acil Durum Y onetimi

Bagkanlig1”’na baglanmistir (Sagsoz, 2018).

“Afet ve Acil durum Yonetimi Baskanligi”, 15 Temmuz 2018 tarihinde yaymlanan
“4 Nolu Cumhurbaskanhg Kararnamesi” ile “I¢isleri Bakanligmna” baglanmistir
(AFAD, 2022). “Il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri” de Igisleri Bakanligi’na baglh
olan I Valiliklerine bagh olarak gérev yapmaktadir (AFAD, 2022).

Erzurum'da ii¢ii merkez ilge olmak iizere toplam 20 ilge bulunmaktadir. “il Afet ve
Acil Durum Midiirligi” 50902 sayili kanun ile sadece il teskilati olarak

kurulmustur. Ilgelerde teskilat personeli bulunmamaktadir (Sagséz, 2018).

Erzurum 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii'n de; Tam kadro sayisi; 127, bos
kontenjan sayisi; 75 olmak tizere toplamda; 202 (2 arastirmaci gizli personel
dahil)’dir. Erzurum Il AFAD biinyesinde miistemilat olarak; hizmet binasi, lojman ve

misafirhane bulunmaktadir (Sagséz, 2018).

Erzurum 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii yaklasik 66.000 m? arazi iizerine insa
edilmistir. il Karargah Binas1 6000 m? alan iizerine kurulmus olup; 18 adet yatakhane
odasi, saglik iiniteleri, egitim ve toplanti iiniteleri ile yemekhaneden olusmaktadir
(Sagsdz, 2018). Kurumda; 32 idari lojman, 700 m? kapali yiizme havuzu, 1385 m?
acik antrenman alami ve tribiinler, 300 m? 1sitma (1s1) merkezi, 60 m? trafo-jenerator
merkezi, 2330 m? fiziksel uygunluk antreman binasi ve depolama alani, 2 helikopter
pisti bulunmaktadir. Yaz ve kis olmak iizere 2 ayr1 boliimden olusan 305 m? kopek
egitim merkezi, 1 akaryakit istasyonu, 87 araca uygun otopark, 28.000 m? rekreasyon
alam, 74 m? alan iizerine kurulmus 1slak alanlar, acik egitim alami icin tasarlanmis

890 m? kapali alanda kademe binas1 bulunmaktadir (Sagsoz, 2018).
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Ana kampiisiin disinda ve yaklagik 6,5 km. uzaktaki tasinmazda bulunan; 143000 m?
arsa igerisinde 10000 m? sit alam icerisinde 2400 m? kapali alan ve 96 konteyner
kapasiteli AFAD Lojistik Bolge Deposu bulunmaktadir (Sagsoz, 2018).

“Erzurum il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii” teskilat yapis1 Sekil 3.2°de gosterildigi
gibidir IRAP-Erzurum, 2021).

ERZURUM
iL AFET VE ACIL DURUM MUDURLUGU

PLANLAMA VE PAZARLAMA SUBE AFAD ARAMA VE KURTARMA
MUDURLUGU BIRLIK MUDURLUGU
IYILESTIRME SUBE EGITIM SUBE __ YONETIM AFET VE ACIL DURUM
MODURLUGT MUBURT OCE HIZMETLERi SUBE  YONETIM MERKEZI SUBE
MUDURLUGU MUDURLUGU

Sekil 3.2: Erzurum Il AFAD Miidiirliigii Teskilat Yapisi (IRAP- Erzurum, 2021).

Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri;

“Afet ve Acil Durum YoOnetimi Baskanligi tarafindan ylriitiilen calismalara ek
olarak, TAMP’a uygun olarak olusturulan ¢aligma guruplarimin yirittigi
faaliyetler”i ifade eder (Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi,

2022).

26.8.2013 tarih ve 2013/5703 sayili Bakanlar Kurulu Karari’ ile yiiriirliige giren
“Afet ve Acil Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi” yiiriirliikten kaldirilmis ve T.C.
Cumhurbagkaninin karari ile 2022/5211 sayili “Afet ve Acil Miidahale Hizmetleri
Yonetmeligi” yayimlanmstir (IRAP-Erzurum, 2021). S6z konusu bu ydnetmelige
gore ihtiyag duyulan kaynaklar 6ncelikle yerel kaynaklarla karsilanacaktir (Afet ve
Acil Durum Miidahale Hizmetleri Y 6netmeligi, 2022).
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Afet ve acil durumlarda ulusal ve yerel diizeyde hazirlanan planlar gercevesinde
hareket edilmesini dngdren yonetmelige gore, tiim afet yonetim merkezi yoneticileri
ve koordinasyon ekiplerinin ¢aligmalarinin AFAD ile iletisim halinde yiirtitiilmesi

gerekecektir (TRT Haber, 2022).

24.02.2022 Tarihinde yirirlige giren “Afet ve Acil Midahale Hizmetleri
Yonetmeligi’ne gore; “Yapilan tiim calismalar AFAD ile iletisim halinde
yiiriitiilecektir. Thtiya¢ duyulan tiim kaynaklar yerel olarak karsilanacak, askeri kargo
ucaklar1 ve helikopterleri konuslandirilacak, TRT (Tiirkiye Radyo ve Televizyonu)
ve AA (Anadolu Ajansi) afet iletisim grubuna destek verecektir. Isgiicii arz1 dncelikle
yerel olarak karsilanip 18-65 yas arasindaki tiim erkekler acil durumlarda gorev
alacaktir” (Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi, 2022). Yeni
diizenlemenin afet ve acil durumlarda miidahale hizin1 artiracagi ve planh

midahalelerin basarisini artiracagi bir gergektir.

Afet ve Acil Durum Toplanma Alani;

“Afet ve acil durumlardan sonra, gegici barinaklar hazir oluncaya kadar, panigi
onlemek ve saglikli bilgi aligverisini saglamak i¢in insanlarin tehlikeli bolgeden
uzaklasip toplanabilecegi giivenli alanlar” anlamina gelir (Afet ve Acil Durum
Miidahale Hizmetleri Y onetmeligi, 2022).

Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezleri;

"Afet ve acil durumlarda miidahaleyi koordine eden, 24 saat esasina gore ¢aligan,
kesintisiz ve giivenli bilgi islem ve iletisim sistemleriyle donatilmis merkezler" dir

(Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi, 2022).
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Tablo 3.2: Bes Sube Miidiirii + Arama ve Kurtarma Birlik Midiiri Kadrosu Bulunan
Iller ve Gérev Alanlar1 (IRAP-Erzurum, 2021).

Seferberlik

AFAD Arama ve Kurtarma

Birlik Miidiirligii Arama Kurtarma

) Pazarlama ve Zarar Azaltma Pazarlama, Zarar Azaltma,

& Sube Miidiirliigii Deprem

=4
=22 . .
: § Tyilestirme Sube Miidiirliigii Tyilestirme
s ‘

=2 . e e Hizmet I¢i Egitim,

= = Egitim Sube Midiirligii oy s
f :g ; ERZURUM, Fgltlm(Afete Hazir Turl'qye)
oS = DiYARBAKIR, N . . Insan Kaynaklan, Mali Isler,
& < SAKARYA, | Yonetim Hizmetleri Sube |, 12 Bilgi Sistemleri,
= = Z ' Midiirligi -
a é 3 SAMSUN Strateji, Hukuk
E =3 Afet ve Acil Durum Ydnetim
=« Afet ve Acil Durum Merkezi, Miidahale, STK lar la
% 5 Yo6netim Merkezi [liskiler, Sivil Savunma ve
173
"

-4

o)

~

Google earth

Sekil 3.3: Erzurum Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii Yerleskesi (TAMP-Erzurum,
2020).

Erzurum Afet ve Acil Durum miidiirliigiiniin Son Bes Yilik Acil Durum

Miidahale Faaliyetleri;

Erzurum'da son bes yilda toplam 485 afet ve acil durum bildirimi yapilmis olup,

bildirimlerin konusuna ve yerine gore ilgili birim ve ekiplerin yonlendirildigi ve
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miidahale edildigi ilgili kurum yetkililerince ifade edilmistir. 2017-2021 yillar

arasindaki son bes yilda alinan bildirim ve acil durum sorunlar1 asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 3.3: Son Bes Yilda AADYM’ Kayith Olay Sayis1 (IRAP-Erzurum, 2021).

S/N

(o2 RN &2 B ANE >N GO IR A \S )

10
11
12
13
14
15
16

ERZURUM AFET ve ACiL DURUM MUDURLUGUNE (AFAD) SON BES YILDA

Tehlike

Kodu
AD1

AD2
AD3
AD4
AD5
ADG6
AD7
AD8
AD9
AD10
AD11
AD12
AD13
AD14
AD15
AD16

GELEN ACIiL DURUM iHBAR VAKALARI
2017 | 2018 | 2019 | 2020 @ 2021

Miidahale Edilen
Acil Durum Konusu

Asirt kar, dolu, don, tipi,
firtina ve buzlama

Bogulma
Deprem
Dogalgaz patlamasi vs.
Heyelan
KBRN olay1
Karayolu arag¢ kazalari
Kaya diismesi
Kaybolma
Mahsur Kalma
Orman angin1
Su baskini
Yangin
Yapisal ¢okme yikilma
Cig

Intihar eylemi

Yih

0

o O = b~ P

Yih

2

2

w O N

NN DM W 0 O

Yih

Yih

13

15

IS

10
20

Son bes yllda AADYM Kkayith olay sayilar: genel toplanm

Yih
52

1

N W o N

w b

18

29
39

Bes Yilhik
Vaka Say1

70

9

15
66

54
33
55
62
72
27
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3.4. Erzurum Biiyiiksehir Belediye Itfaiyesi

Itfaiye, Tiirkgeye Arapcada sondiirmek anlamina gelen ates kelimesinden girmistir.
Itfaiye, yangin sondiirme islemine ve bu islemi gergeklestiren kurulusa verilen genel
isimdir (Erzurum itfaiyesi, 2022). Yanginlar1 sondiirmekle gorevli calisanlara
itfaiyeci denilmektedir (Erzurum Itfaiyesi, 2022). Insanoglu, bilgisizlik, ihmal ve
tedbirsizlikten kaynaklanan yangina karsi cesitli dnlemler almigtir. Giiniimiizde bu
onlemlerden en gelismisi Itfaiye organizasyonudur. Yanginin olumsuz etkilerini
azaltmaya calisan bu teskilatin iilkemizde de kurulusu 15. yiizyilda olmustur

(Erzurum ltfaiyesi, 2022).

2014 yilinda ¢ikarilan Biiyiiksehir Yasas1 ile Itfaiye hizmetleri Biiyiiksehir
Belediyelerine devredilmistir. Bu yasa ile Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi'ne bagh

20 ilgenin tamamina itfaiye hizmeti verilmeye baslanmustir (Erzurum itfaiyesi,

2022).

Erzurum Itfaiyesi, “her tiirlii yangin olayma uluslararas1 standartlarin 6ngordiigii
kalite ve kosullarda etkin bir sekilde miidahale etmeyi, bu miidahale i¢in gerekli tiim
ekipman ve araclar1 hazir bulundurmayi, bu olaylara miidahale edebilecek egitimli ve
deneyimli itfaiyeciler yetistirmeyi, can ve mal kaybini en aza indirmek i¢in yangin ve
kazalarda oOnleme ve bilinglendirme faaliyetlerini siirdiirerek Erzurum halkinin

yaninda olmay1 misyon olarak belirlemistir” (Erzurum Itfaiyesi, 2022).

Erzurum itfaiyesinin vizyonu ise; “Her tiirlii yangin olaymma miidahale edebilecek
donanimli, egitimli personel ve araglar ile yangin ve afet Onleme faaliyetleri
cercevesinde yangin ve kazalart en aza indirerek, miidahale sonrasi vatandas
memnuniyetini  ve siirekli gelisimi  kurumsal politikast haline getirmis ve

hedeflemistir” (Erzurum Itfaiyesi, 2022).

Erzurum Itfaiye Bagkanligina bagli; 3 sube miidiirii, 1 sivil savunma uzmani, 217
personel ve 401 ilgelerde olmak lizere 64 itfaiye araci ile hizmet vermektedir.
Erzurum itfaiyesine 2021 yilinda toplam 5253 itfaiye olay1 rapor edilmis olup, son
bes yilda vaka rapor sayis1 26.776 olmustur. 2017-2021 yillar1 arasinda yapilan ihbar
ve miidahale faaliyetlerinde 9541 yangin olayi, 17120 insan kurtarma, hayvan
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kurtarma, ¢at1 ugmasi, sel, trafik kazasi, yardim, egitim, ara¢ ve su destegi hizmetleri

verilmis, 115 adet yanlis ihbar yapilmistir (Erzurum Itfaiyesi, 2022).

Erzurum il sinirlarmin ¢ok genis olmasi ve ilge merkezlerinin birbirinden uzak
olmas1 nedeniyle Erzurum Itfaiyesi, itfaiye ekiplerinin tek bir noktada toplanmasi
yerine ekipleri bolerek yerinde miidahale ilkesini benimsemistir (Erzurum Itfaiyesi,
2022). Bu galisma prensibine gore sehir merkezinde 3 itfaiye istasyonu ve ilgelerde
19 istasyon ile 22 farkli noktadan olaylara miidahale etmektedir. Ayrica merkezlere
uzak 51 kdye 3 tonluk traktére monte tank ve gerekli malzemeler temin edilerek
yanginlara yerinde ve zamaninda miidahale imkan1 saglanmistir (Erzurum Itfaiyesi,

2022).

Erzurum itfaiyesi'nin 197 kdye 427 adet yeralt1 yangin vanasi ve hidrant1 (yangin
muslugu) yerlestirdigi, 1280 hortum, 280 adet iifleme borusu ve gerekli miidahale
ekipmani tahsis ettigi, yangin sondiirme operasyonlarinin gerceklestirilebilmesi igin
gerekli egitimlerin verdigi kurum amirlerinden 6grenilmistir (Erzurum Itfaiyesi,
2022). 1lgili kurum vyetkilileri; Erzurum Itfaiyesi'nin yanginla miicadeledeki ana
hedeflerinden birinin, Erzurum'da meydana gelebilecek yangin afetlerini 6nlemek
veya yangin riskini en aza indirmek i¢in yanginlara hizli miidahale ederek can ve mal

kaybni ortadan kaldirmak oldugunu belirtmistir (Erzurum ltfaiyesi, 2022).

Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Daire Bagkanligmmn Son Bes Yillik

Yangin Sondiirme Faaliyetleri;

Erzurum ilinde son bes yilda merkezde 3 ilgede ve kirsalda 17 ilgede kaza, yangin
vb. olay ihbarlari ile karsilasilmis, toplamda 26.776 acil duruma miidahale edilmistir
(Erzurum Itfaiyesi, 2022). Tablo 3.4°de ki raporda verilen bilgilerden de anlasilacag:
tizere Erzurum'da son bes yilda 2.853 kez agik alan ve aniz yanginina miidahale

edilmis, en fazla amiz yangini séndiiriilmiistiir (Erzurum Itfaiyesi, 2022).

Itfaiye Daire Baskani ile sozlii miilakatimizda, Erzurum Biiyiiksehir Belediye
itfaiyesinin  halk yararina memnuniyet odakli c¢alisma yaptigin1 ifade etmistir

(Erzurum Itfaiyesi, 2022).
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Tablo 3.4: Erzurum Itfaiyesinin Son Bes Yillik Olay Miidahale Sayilar1 (Erzurum
Itfaiyesi, 2022).

S/N

~N o ok, W N e

o o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

21

22
23

ERZURUM iTFAIYE DAIRE BASKANLIGINDA SON BES YILLIK
OLAY MUDAHALE SAYILARI TABLOSU

Tehlike
Kodu

Y1
Y2
Y3
Y4
Y5
Y6
Y7

Y8
Y9
Y10

Y11
Y12
Y13
Y14
Y15
Y16
Y17
Y18
Y19
Y20

Y21

Y22
Y23

Miidahale Edilen
Acil Durum Konusu

Ev Yanginlari
Cop Yanginlart
Arag Yanginlari
Isyeri Yanginlart
Cat1 Yanginlar

Ahir-Merek Yanginlari

Elektrik Yanginlari

Acik Arazi Aniz, Ot
Yanginlar1

Baca Yanginlari

Kazan Dairesi-Komiir
Yanginlar1

Orman Yanginlari
Bahge Yanginlar1
Ot-Balya-Taya Yanginlari
Ekin Yanginlar
Diger Yanginlar
Insan Kurtarma
Hayvan Kurtarma
Cat1 Ugmasi
Su Baskini

Trafik Kazalar1
Muavenet (Yardim-
Yardimcilik)
Egitim, Arag, Su vb. diger
destekler
Asilsiz Thbarlar

Y1l Sonu / Son Bes Yilik Faaliyet

Toplamlari

2017
YILI

274

388
139
53
61
77
50

1081
49
48

89
58
98

225
154
381
59
118
238

62

3238
30
6976

2018
YILI

199
348
104
51
45
40
44
544
54
44
13
31
75
17
220
312
426
182
370
165

23

1597
12
4916

2019
YILI

218
332
99
32
58
58
34

597
46
32

24
23
58

177
295
466
23
75
192

40

1661
33
4576

2020
YILI

221

349

109
34
40
40
36

356
44
41

16
37
70

233
257
598
57
135
237

43

2073
28
5055

2021
YILI

237

378
101
59
56
46
47

275
39
37

23
27
24

241
245
476
63
134
311

44

2370
12
5253

5 Yillik Olay

Sayis1
1.149
1.795
552
229
260
261
211
2.853
232
202
165
176
325
35
1.096
1.263
2.347
384
832
1.143

212

10.939
115

26.776
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3.5. Risk Degerlendirme Yontemleri (FMEA ve HRNS)

Literatiirde pek ¢ok risk degerlendirme yontemi mevcuttur. Risk analizleri nitel
(kalitatif), nicel (kantitatif) veya yar1 nicel olabilir (Unal Giirsoy, 2015). “Kalitatif
(nitel) risk analizi; Riski nitel ifadeyle agiklayarak, yiiksek veya c¢ok yiiksek gibi
tanimlayict degerleri kullanirken, kantitatif (nicel) risk analizi de; sayisal yontemler
kullanip, riski hesaplarken matematiksel teoremlerden yararlanarak ifade eder”
(Ozkilig, 2005). Karma ydntemde risk analizi yapilirken hem nitel (kalitatif) hem de
nicel (kantitatif) yontemlerin kullanimi1 uygundur (Ozkilig, 2005).

AFAD risk tanimini; “Bir olaym belirli kosul ve ortamlarda neden olabilecegi can,
mal, ekonomik ve ¢evresel degerlerin kaybolma olasiligidir” (Afet Terimleri
Sozliigii, 2021). Diger bir deyisle risk, potansiyel kayiplar ifade eder veya “risk =
tehlike x giivenlik ac181” seklinde formiille ifade etmistir (Afet Terimleri SozIigd,

2021). Sigorta ve mithendislikte risk, kayip olasiligi olarak degerlendirilmistir.

OHSAS 18001'de Risk; “Belirlenmis tehlikeli bir olayin meydana gelme olasilig1 ve
sonuglarinin  birlesimi olarak tanmimlamis, Risk Degerlendirmesi ise; Riskin
biiyilikliigiinii hesaplama ve riskin tolera edilebilir olup olmadigina karar verme

siireci olarak tanimlanmaktadir” (Ozkilig, 2005).

Afet ve Acil Durum midiirliiklerinde risk degerlendirme ¢alismalarinin yapilarak
onerilerin teklif edilmesiyle, miidahale ekipleri ve afete maruz kalabilecek kisilerin
can ve mal kayiplari biiyiik dlclide azaltacagr bir gercektir (Demir, Kumas, Demir,

& Yalgin, 2020).

Bu tezin bir diger amaci da Erzurum'da meydana gelebilecek deprem, kiitle
hareketleri, sel, yangin ve meteorolojik afetlerden kaynaklanan tehlike ve riskleri iki
farkli risk analiz yontemi ile degerlendirmek ve sonuglarimi karsilastirmaktir. Risk
analizleri, tehlikelerin ve risklerin ciddiyetini anlamak ve ortadan kaldirmak veya en

aza indirmek i¢in yol gosterici olacaktir.

11. Kalkinma Plani ile iilkemizin kalkinma vizyonu uzun vadeli bir bakis agisiyla

ortaya konulmaktadir. Kalkinmanin kesintiye ugramamasi i¢in afet yonetimi alaninda
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calismalara ihtiya¢ duyulup, risk azaltma caligmalar1 yapilarak afetlerin neden
olabilecegi can ve mal kaybmin asgari diizeye indirilmesinin amaglandigi

gorilmistir (11. Kalkinma Plani, 2019).

Ulusal ve yerel diizeyde hazirlanacak IRAP, risk azaltma g¢alismalarinimn takibi,
tekrarinin dnlenmesi ve etkinliginin artirtlmast i¢in 6nemli bir aragtir. “11. Kalkinma
Plani’nda afet yonetimi hedefleri arasinda il diizeyinde IRAP hazirlanmas: da yer
almaktadir. ‘11. Kalkinma Plani’na gore 2023 yilinda 81 ilde afet risk azaltma
planlar1 hazirlanacaktir (11. Kalkinma Plani, 2019).

‘11. Kalkinma Plani’n da yer alan hedeflere ulagmak i¢in ‘4 Sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 52. Maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendindeki gorevi yerine
getirmek, ildeki afet risklerini belirlemek ve azaltmak, tespit edilen afet riskleri ile
can ve mal Kayiplarinin ortadan kaldirmak veya en aza indirmek icin IRAP

calismalarma baslanmistir (IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum IRAP calismalarina aktif katilim saglayarak elde edilen nitel veriler, FMEA
ve HRNS analiz yontemleri i¢in kaynak olarak kullanilmistir. Afet ve acil durum
risklerine hazirlikli olabilmek i¢in tehlike ve risklerin FMEA ve HRNS
yontemleriyle sayisal olarak derecelendirilmesi alinacak Onlemlerin 6ncelik
siralamasinda belirleyici olmustur (Oral & Bayhun, 2021). FMEA ve HRNS
yontemleriyle analizler sonucunda risk skorlari elde edilmistir. Elde edilen risk
skorlari, kisaca ROS (Risk Oncelik Numarasi) olarak adlandirilmistir. Calismada
elde edilen ROS puanlari dikkate alarak ¢dziim &nerileri sunulup, riskleri ortadan

kaldirmanin yollar1 ortaya konulmustur.

Erzurum ili 6zelinde “Afet ve Acil Durum Risklerinin Belirlenip Risklerin Bertaraf
Edilmesi” i¢in risk degerlendirmesi metodu olarak sec¢ilen FMEA risk degerlendirme

formu EK:1, HRNS risk degerlendirme formu da EK: 2’de verilmistir.
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Calismanin Amaci ve Calisma Hakkinda Bilgi;

Calismayla; Afet ve acil durum risklerini belirleyip bu risklerden kaynaklanan
tehlikelerin bertaraf edilmesi ya da katlanabilir seviyelere indirilmesine yonelik

analizler yapilacaktir.

Risklerin tehlike ve acil duruma doniismesini Onlemek amaciyla literatiirde kabul
gormiis FMEA ve HRNS metodolojileriyle analizleri yapilarak nicel ve nitel
skorlarla derecelendirilip oncelik durumlar1 belirtilecektir. Her iki metot ile elde

edilen sonuclar karsilastirilip elverisli olan yonteme ulasmak amaglanmastir.

Calismanin bir diger amaci, Afet risklerinden dogabilecek tehlike ve acil durumlarin
ISG temelinde analizlerini yaparak literatiire katki sunmaktir. Zira iilkemizde bu
kapsamda bilimsel g¢alisma yapilmamistir. Bu calismayla; kiiresel, bolgesel ve
yereldeki afet risklerinden kaynaklanacak tehlike ve acil durum kaynaklari Erzurum
ili 6zelinde 16 ana, 108 alt gurup da FMEA ve HRNS metodolojileri ile analiz
edilecektir.

Erzurum “Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii” ile “Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi”
Itfaiye Miidiirliigii'nden gerekli resmi izinler alinarak calisma gergeklestirilmistir.
Ilgili kurumlardan elde edilen nitel veriler, FMEA ve HRNS risk analizi yontemleri

icin kaynak olarak kullanilmistir.

Tez galismasinin biitiin asamalar1 asagida Tablo 3.5’de is akis semasi ile verilmistir.
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Tablo 3.5: Tez Calismas1 Asamalarmin Is Akis Semasi

Tez danigsmant ile birlikte tez konusuna karar verilerek ¢aligmanin planlanmasi

g

Tez galismasinin yapilacagi kurumlardan; Erzurum ili “Afet ve Acil Durum
Miidiirliigii” ile “Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Daire Baskanlig1”’ndan resmi

izinlerin alinmast

I

Erzurum ili Afet Miidahale Plani, Erzurum IRAP ve TAMP calismalarinin

incelenmesi, literatiir taramasinin yapilmasi

g

Tiirkiye ve Erzurum'da gegmis yillarda yasanan afetler incelenip 16 ana tehlike
grubu altinda 108 alt tehlike kategorisi belirlenerek risk degerlendirmelerinin

yapilmasina karar verilmesi

I

Risk degerlendirmelerinin FMEA ve HRNS metodolojileri ile yapilmasina karar

verilip, her iki yontemden elde edilen sonuglarin karsilagtirilmasina karar verilmesi

I

Afet risklerinden dogabilecek tehlike ve acil durumlarin ISG temelinde analizlerini
yaparak, ¢oziim oneri ve tekliflerde 6331 sayili ISG kanununa da dayanak olarak

basvurulmasina karar verilmesi

I

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, tartisma, sonug, 6neriler, teklifler ve Risk
degerlendirme tablolar1 ile birlikte ¢alisma yapilan kamu kurumlarina sunulmasi.

Risk degerlendirme formlarinin tez eklerinde de ayr1 ayr1 verilmesi
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3.6. FMEA/ZTEA (Failure Mode and Effects Analysis/Zayifthk Tiirleri ve
Etkileri Analizi)

FMEA/ZTEA (Failure Mode and Effects Analysis/Zayiflik Tiirleri ve Etki Analizi);
ABD ordusunda gelistirilen FMEA, riskleri tahmin etmek ve hatalar1 6nlemek i¢in
kullanilan giiglii bir analiz teknigidir (Ozkilig, 2005). FMEA, hem nitel (Kalitatif)
hem de nicel (kantitatif) risk degerlendirme Ozelliklerine sahip bir yontemdir

(Ozkilig, 2005). FMEA, en ¢ok kabul géren analiz yontemlerinden biridir.

FMEA'min diger analiz yOntemlerinden farki, klasik risk degerlendirme
yontemlerinde olasilik ve siddet faktOriiniin birlesimi ifadesinin yanina tespit
edilebilirlik faktoriinii  eklemesidir (Ozkilig, 2005). Bu yontemde riskler
agirliklandirilirken, bir olayin ‘olasiligi’ ve ‘olayin yapacagi etki’ ile ‘olaymn fark

edilebilirligi’ de degerlendirilir (Unal Giirsoy, 2015).

FMEA,; Ekip c¢alismasina ihtiya¢ duyar, ekip liderinde daha fazla deneyim ister,
gerekli belgelere duyulan ihtiyag fazladir (Ozkilig, 2005). FMEA, elektrik, makina ve
hizmet dallarinda etkilidir ve “Risk Yonetimi” sisteminin eksikliklerinin

belirlenmesinde giivenilir bir analiz teknigidir (Ozkilig, 2005).

Bir miihendislik yaklasimi, iiriin gelistirme ve operasyon yonetimi prosediirii olan
FMEA, bir sistemin olasi hata tiirlerini analiz etmek ic¢in hatalar1 olasilik ve
benzerliklerine gore siniflandiran kullanish ve giiglii bir aragtir (Eren & Pamuk,
2020). FMEA'nin yaygin olarak bulunan dort ¢esidi vardir; Sistem FMEA, Tasarim
FMEA, Proses FMEA ve Servis FMEA (Ozkilig, 2005).

Sistem FMEA, 'Risk Yonetimi' eksikliklerinden kaynaklanan sistem islevleri
arasindaki olas1 eksikleri belirlemeye odaklanir. Sistem FMEA, 'Risk Yonetimi'
sistemini etkileyen potansiyel sorunlarin mevcut olabilecegi alanlarda uygulanacak
prosediirler icin yol gdsterici bir temel olacaktir (Ozkilig, 2005). Sistem FMEA,
‘Risk Yonetimi’'nde gereksiz prosediirleri belirleyerek optimum ‘Risk Yonetimi’

alternatiflerinin belirlenmesine rehberlik edecektir (Ozkilig, 2005).
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Bu ¢alismadaki FMEA risk degerlendirmesi 6ncesinde; Erzurum ili igin afet riski
olusturabilecek tehlikeler, literatiirde ki afet bilgileri, TAMP, IRAP calismalar1 ve
yonetimin kendine 6zgili “Riskleri Yonetimi” dikkate alinarak belirlenmistir. FMEA
yontemi uygulanirken kaynak olarak Erzurum IRAP' da ki nitel veriler kullanilmistir.
Bu ¢alismada, Erzurum ilindeki afet riskleri FMEA metodolojisiyle 16 ana tehlike
108 alt tehlike kategorisiyle birlikte analiz edilmistir.

IRAP kapsaminda afet risklerini belirleyip risklerden kaynaklanacak tehlikelerin
bertaraf edilmesi i¢in analiz metotlarindan  faydalanilmigtir.  Risklerin
degerlendirilmesinde kullanilan FMEA metodolojisinde ROS (Risk Oncelik Sayis1)
puanlart; tehlike olasiligi, siddeti ve fark edilebilirlik (saptanabilirlik) nicel
degerlerinin ¢arpilmasiyla hesaplanmistir. Hesaplanan ROS’ler dikkate almarak
iyilestirme eylemleri tavsiye edilip yeni ROS degerleri elde edilmistir (Ozkilig,
2005).

Oral ve Bayhun, (2021)’de yaptig1 ¢calismalarinda FMEA hesabini asagidaki sekilde
yapmistir;

FMEA metodolojisinde ROS (Risk Oncelik Sayis1) puanlari;

»  Tehlikenin olasilig1 (O)
Siddeti (S)
» Fark edilebilirlik/saptanabilirlik  (F), degerlerinin  ¢arpilmast  sonucu

A\

hesaplanmistir (Makine Teknolojileri Elektronik Dergisi, 2010).

Hesaplanan ROS’ler dikkate alinarak iyilestirme eylemleri tavsiye edilip yeni ROS
degerleri elde edilmistir (Oral & Bayhun, 2021).

> ROS = O*S*F

Bu ¢alismada kiiresel, bolgesel ve yerelde goriilebilecek afet ve acil durum tehlike
kaynaklart Erzurum ili 6zelinde 16 ana, 108 alt gruba ayirarak FMEA ve HRNS

metodolojileri ile analiz edilmistir.
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Pillay ve Wang, 2003°de FMEA risk degerlendirmesi hesap parametreleri bilesenleri
Tablo 3.6, Tablo 3.7, Tablo 3.8 ve Tablo 3.9’da verildigi gibidir (Kogak, 2014).

e FMEA Risk Analizi Yonteminde Hesap Parametreleri;

Tablo 3.6: Tehlikenin Ortaya Cikma FMEA Olasilig1 (Olasilik- O) ve Derecesi

Tehlike Olasihig1

Cok yiiksek
Yiiksek
Orta: Ara sira
Diisiik: Az olan

Cok az

Tablo 3.7: FMEA Siddet (S) Degerleri Tablosu

Tablosu

Derecesi

9-10

7-8

5-6

34

1-2

Etki Siddetin EtKisi Derecesi
;Jgiz:.ll::azhlike Afete yol agacak, toplu Sliimlere yol acabilecek tehlike 9-10
Cok yiiksek Yiirtiyen diizenin durmasina sebep olabilecek yikici etkiye sahip, agir yaralanma, 7.8
ol yukse 6liim, zehirlenme, bogulma vb. etkiye sahip tehlike
Ortaya ¢ikma ihtimali ara sira olabilen agir yaralanmalara sebep olabilecek
Orta . 5-6
tehlike
Diisiik Yaralanma incinme, beyin sarsintisina sebep olan tehlike 3-4
Cok diisiik Kigiik kesik, styrik ve benzeri tehlike 2
Yok Etkisi olmayan tehlike 1
Tablo 3.8: FMEA Fark Edebilirlik (F) Tablosu
Fark Edebilirlik/Saptama Fark Etme/Saptama Olasihgi Derecesi
Fark Edilmez/Saptanamaz Fark edilmesi/saptanmas1 miimkiin degil 9-10
Cok Az Fark edilmesi zor, saptana bilirlikten uzak 7-8
Orta Orta 5-6
Yiiksek Thtimal Yiiksek ortalama, yiiksek 3-4
Cok Yiiksek ihtimal Fark edilmesi ¢ok yiiksek 2
Kesin Hemen hemen kesin 1
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Tablo 3.9: FMEA Risk Oncelik Sayis1 (ROS) Skalas1

FMEA ROS DEGERLERI ve RENK ANAHTARI FMEA ONLEM/TEDBIR
ROS <40 Onleme gerek yok
41 <ROS <100

16 Ana tehlike grubunun 108 alt tehlike kategorisinin riskleri FMEA ve HRNS
yontemiyle analizine 6rnek olan AT101 Asbest tehlikesinin degerlendirilmesi Tablo:
3.10 ve 3.16’da ornek olarak verilmistir. Afet ve acil durum risklerinin 108 alt

tehlike kategorisinin tamaminda ayn1 hesap analizleri yapilmistir.

Tablo 3.10: FMEA/ZTEA Afet ve Acil Durum Risk Degerlendirme Form Ornegi

Yer: Erzurum ve flgeleri EMEA/ZTEA EMEA
Haz. Tarihi: Konu: Afet ve Acil Durum Risk Deserlendirme Sayfa | 30 | (ZTEA)
01.06.2022 Risklerinin Analizi ve Coziim 5 .
Onerileri Formu Sistem
Gozden Hazirlayan: Omer HANCI _FAALIYET SONUCLARI
Gegirme Is Giivenligi Uzmani (B) (Onlem Alindiktan Sonra Tekrar
Tar: 01.01.2023 Asbest Uzmani Degerlendirme)
= -
5 = Alinacak B
3 2 | Potansiyel | _ = Aksiyonlar ~ | S35
N 5 Tehlike 2l = B Tavsiye Edilen . 8 K E
P ] Pon) —
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3.7. HRNS (Hazard Rating Number System-Tehlike Belirlenmesi Numarasi
Sistemi)

HRNS (Tehlike Derecelendirme Numarasi Sistemi), endiistriyel tesislerdeki proses
islerinde uygulanan bir sistemdir. HRNS ingaatlarda da kullanilmaya baslanan risk
degerlendirme yontemidir. Insan-zaman faktoriinii iceren bu ydntemle afet ve acil

durumlara uygun sonuglar elde edilebilmektedir (Bilir & Giircanli, 2014).

HRNS ydnteminde risk puani HRN (Risk Oncelik Skoru); olaym meydana gelme
olasilig1 (OO), tehlikeli bolgede bulunma siklig1 (TS), risk altindaki kisi sayist (KS),
yapacagi etkidir (Bilir & Giircanli, 2014).

HRNS metodolojisinde ROS (Risk Oncelik Sayisi1) puanlari;

HRNS degerlendirme yonteminde risk puan1 (ROS/HRN);

Olaym meydana gelme olasiligi (OO),
Tehlikeli bolgede bulunma siklig: (TS),
Risk altindaki kisi sayis1 (KS),
Yapacag etki skoru (YS)’ dir.

vV V VYV V

ROS/HRN = OO*TS*KS*YS

Erzurum “Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii” koordinasyonunda, ildeki diger resmi
kurumlardan uzman personellerin katilimiyla, ilin tamamin etkileyebilecek olasi afet
risklerine yonelik ¢alismalar yiiriitillerek IRAP hazirlanmistir. Bu calismada elde
edilen veriler HRNS i¢in kaynak olarak kullanilip risklerin sayisal (nicel) skoru,
HRN ( Risk Oncelik Skoru) elde edilmistir.

HRNS metodolojisine gore riskin sayisal degeri; Afet Tehlikesi Olugsma Olasiligy,
Tehlikeli Bolgede Bulunma Sikligi, Risk Altindaki Kisi Sayis1 ve Olas1 Yaralanma
Siddeti gibi parametrelerin ¢arpilmasiyla elde edilen sonu¢ “Risk Puani” HRN'yi
verir (Oral & Bayhun, 2021). HRNS, “Risk Yonetimi” siirecinde insan-zaman

faktorlerini dikkate alarak daha gercekg¢i degerler verebilir (Bilir & Giircanli, 2014).
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e HRNS Risk Analizi Yonteminde Hesap Parametreleri;

Tablo 3.11: HRNS Afet ve Acil Durum Meydana Gelme Olasiligi Parametreleri

(00)
0,033 Neredeyse imkansiz
1 Cok zor olasihik
1,5 Belki, zor olasihik
2 Olabilir-olasi
5-8 Muhtemelen-miimkiin
10 Yiiksek ihtimal
15 Kesin

Tablo 3.12: HRNS Afet ve Acil Durum Olas1 Yaralanma Siddeti Parametreleri (YS)

0,1 Etkisiz, siyrik ya da ezik
0,5-1 Yaralanma ya da orta seviyede etki
2-4 Kiiciik hasar, kirik
8-10 Biiyiik hasar, kayip, uzuv kaybi
12 Ciddi kalic1 hasar, hastahik
15 Oliimciil

Tablo 3.13: HRNS Afet Tehlikesinin Bulundugu Bélgede Bulunma Siklig1
Parametreleri (TS)

0.5 Yilda Bir
1-15 Ayda Bir / Haftada Bir
2,5 Giinde Bir
4 Saatte Bir
5 Siirekli

Tablo 3.14: HRNS Risk Altinda kalan Kisi Sayisi (KS)

1 1-2 kisi
2 3-7 kisi
4 8-15 kisi
8 16-50 kisi
12 >50 kisi
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Tablo 3.15: HRNS Risk Oncelik Sayist (ROS/HRN) Skalast

Renk S
Anahtar (HRNS) Risk (HRNS) Aciklama (HRNS)
(HRNS)

0-5 Onemsiz Ek giivenlik onlemlerine gerek yoktur. Risk yok

Cok az risk var. KKD kullamlabilir, egitim ile risk

6-50 Onemli risk azaltilabilir

Yiiksek - .. oo e ada
51 - 500 Derece Risk var, derhalboi||1Iielglnali|r|illrnn$lli.dlil;glll idari birimler
Onemli Risk g :
501 + Asin Yiiksek Cok acil giivenlik 6nlemleri alinmahidir. insanlar uzak
Risk tutulmaly, ilgili yonetim birimleri bilgilendirilmelidir.

HRNS metodolojisi ile analiz edilen Asbest tehlikesi kaynaginin analiz formundaki

sonuglar1 Tablo 3.16’da verildigi gibidir.

Tablo 3.16: HRNS Metodu Ile Afet ve Acil Durum Risk Degerlendirme Formu

Ornegi
YER: ERZURUM ve ILCELERI HRNS N HRNS
Tarih: 01.06.2022 RiSK DEGERLENDIRME FORMU Sistem
KONU: AFET ve ACIL Hazirlayan : .
"DURUM p— ) _ FAALIYET SONUCLARI
RISKLERININ Tarihi: Omer HANCI Onlem Alindiktan Sonra Tekrar
ANALIZIve COZOM | 01012023 | f Giivenligi Uzman (B N .
ONERILER] ASDES%Uzmam (B) Degerlendirme
> = > Z
2|5 o o g |2
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Elde edilen nicel ve nitel sonuglara gore sorumlu personel ya da ilgili bakanlik

kurumlarinin almasi gereken aksiyonun nicel ve nitel sonuglari sunulmustur.
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4. BULGULAR

Atatiirk; “Afetlerden 6nce onleyici ve koruyucu tedbirlerin diisiiniilmesi gerekiyor.
Geldikten sonra agit yakmanin bir anlami yok” demistir (IRAP-Afyonkarahisar,
2020).

Erzurum ili afet sayis1 bakimindan Tiirkiye'de ilk sirada yer almaktadir (IRAP-
Erzurum, 2021). Erzurum “il Afet ve Acil Durum Midirliigi”'nde IRAP
hazirlanirken; Birincil amag, afet risklerini belirlemek ve azaltmak, afet risklerine

kars1 6nlem almak ve afetlere hazirlikli olmaktir (IRAP-Erzurum, 2021).

IRAP'!n diger iic hedefi ise; Afetler nedeniyle meydana gelebilecek can, mal ve
ekonomik kayiplar1 onlemek veya en aza indirmek, Erzurum'u daha giivenli ve
yasanabilir bir yer haline getirmek ve afetlerde isbirlik¢i ¢alisma kiiltiirii olusturmak

oldugu goriilmiistiir (IRAP-Erzurum, 2021).

Gecmiste “Entegre Afet Yonetim dongiisiiniin etkin bir sekilde uygulanamamasi ve
risk azaltma faaliyetlerinin arka planda kalmasi iilkemizde maddi ve manevi biiyiik
acillar yasanmasina neden olmustur. Risk odakli biitiinlesik afet yOnetimi
yaklasimmin tim sektérlerde benimsenmesi ve yerlesmesinin saglanmasi ig¢in
Erzurum'da entegre afet ve acil durum y6netiminin tiim unsurlarini igeren galismalar

yiiriitiilmektedir (IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum'da, olasi afet ve acil durumlara etkin miidahale edip, koordinasyonun
saglanmasi ve afet sonrasi iyilestirme ¢aligmalarmin biitiinliik i¢inde yiiriitiilebilmesi
amaciyla yerel afet miidahale plani1 hazirlanmistir (TAMP-Erzurum, 2020). Bu plan
2020 y1ilinda giincellenmistir (TAMP-Erzurum, 2020).

Afetlere hazirlikli olmak, riskleri azaltmak, sehirleri afetlere hazirlamak i¢in yerel
yonetimlere biiyilk sorumluluk diismektedir. Bu amagla risk odakli biitiinlesik afet
yonetimi yaklagiminin benimsenmesi ve afet yonetiminin tiim asamalariin ayr1 ayri
ele alinmasi biiyilk énem tasimaktadir. Bu anlayisla Erzurum IRAP; 2021 yilinda
Universiteler, Belediye ve ilgili tiim paydas kurumlarm katithimiyla hazirlanmistir

(IRAP-Erzurum, 2021).
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IRAP ile afet kayiplari igin ayrilacak kaynaklar azalacaktir. Boylece daha miireffeh

bir iilke, daha giivenli yerlesim alanlari olusturulup siirdiiriilebilir kalkinmaya katki

saglanacaktir (IRAP-Erzurum, 2021).

Erzurum ilimizde ilk kez hazirlanan IRAP, yerel diizeyde “Risk Y&netimi” i¢in yol

gosterici bir belge olup, alt1 ayda bir izlenmesi, degerlendirilmesi ve giincellenmesi

gereken son derece dnemli bir plandir (IRAP-Erzurum, 2021).

Bu c¢alismada afet ve acil durum risklerinin oncelik durumlarini belirlemede en
onemli kriterler ROS’lerdir. ROS degerleri yiikseldikge riskler artmaktadir. Tablo
4:1°de, FMEA ve HRNS metodolojileri ile belirlenen afet ve acil durum risklerinin

Erzurum iline ait ROS degerlerinin dagilimi verilmistir.

Tablo 4.1: FMEA ve HRNS Analiz Sonuglar1 Karsilastirma Tablosu

Tehlike Kodu

AT.1

T.2
AT.2
T.2
AT.3
T.2
AT.4
T.3
AT.5
T.3
AT.6
T.3
AT.7
T.4
AT.8
T.4
AT.9
T.4
AT.10

T4
AT.11

FMEA ANALIZ SONUCLARI | HRNS ANALIZ SONUCLARI

Tehlike Grubu

(FMEA) ROS
(ONCESI)

360

200

200

160

160

240

140

224

160

224

108

(FMEA) ROS
(ONERI SONRASI)

[EEN
a1
o

75

90

75

105

144

75

128

60

70

48

Tehlike Kodu

T.1
AT.1

T.2
AT.2
T.2
AT.3
T.2
AT.4
T.3
AT.5
T.3
AT.6
T.3
AT.7
T.4
AT.8
T.4
AT.9
T.4
AT.10

T4
AT.11

(HRNS) ROS/HRN
(ONCESI)

900

600

600

300

600

900

600

600

240

240

240

(HRNS) YENI

ROS/HRN
(ONERI SONRASI)

120

75

75

75

80

120

75

128

40

48

48

89



Tehlike Kodu

T.4
AT.12

AT.13
T4
AT.14
T.4
AT.15
T4
AT.16
T4
AT.17
T.4
AT.18
T4
AT.19
T.4
AT.20
T.5
AT.21
T.5
AT.22
T.5
AT.23
T.5
AT.24
T.5
AT.25
T.6
AT.26
T.6
AT.27
T.6
AT.28
T.6
AT.29
T.6
AT.30
T.7
AT.31
T.7
AT.32
T.7
AT.33
T.7
AT.34

T.7
AT.35

FMEA ANALIZ SONUCLARI | HRNS ANALIZ SONUCLARI

Tehlike Grubu

(FMEA) ROS
(ONCESI)

N
N
SN

192

192

192

192

168

196

192

224

288

245

288

210

168

150

144

120

210

210

280

256

224

125

126

(FMEA) ROS
(ONERI SONRASI)

o
~

48

48

60

72

48

56

32

42

120

90

90

75

32

50

50

32

50

120

108

105

105

80

48

Tehlike Kodu

T.4
AT.12

AT.13
T4
AT.14
T.4
AT.15
T4
AT.16
T4
AT.17
T.4
AT.18
T4
AT.19
T.4
AT.20
T.5
AT.21
T.5
AT.22
T.5
AT.23
T.5
AT.24
T.5
AT.25
T.6
AT.26
T.6
AT.27
T.6
AT.28
T.6
AT.29
T.6
AT.30
T.7
AT.31
T.7
AT.32
T.7
AT.33
T.7
AT.34

T.7
AT.35

(HRNS) ROS/HRN
(ONCESI)

192

192

240

240

240

300

300

900

600

675

600

450

720

240

120

600

720

900

900

240

720

240

(HRNS) YENI

ROS/HRN
(ONERI SONRASTI)

I
[o0)

38,4
30
38,4
60
45
36
20
40
108
75
75
75
20
21,6
45
30
30
45
90
90
90

72

30

90
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AT 37 = 3 192 100 AT 37 675 100
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AT.45 AT.45
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T.10 <585 T.10
AT.48 E X 5 é 175 64 AT.48 360 32
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AT.53 < i 150 36 AT.53 360 32
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AT.55 = é 150 36 AT.55 320 20
T.12 3 S T.12
AT56 S 5 7 100 30 AT 56 320 20
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AT.57 EX= 80 15 AT .57 100 4
T12 2T~ T12
AT 58 23 2 12 AT 58 120 4
T.12 =3 T.12
AT.59 <= 180 48 AT .59 200 20
T.12 o T12
AT.60 2 24 AT.60 150 20
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Tehlike Kodu

T.13
AT.61
T.13
AT.62
T.13
AT.63
T.13
AT.64
T.13
AT.65
T.14
AT.66
T.14
AT.67
T.14
AT.68
T.14
AT.69
T.14
AT.70
T.14
AT.71
T.14
AT.72
T.14
AT.73
T.14
AT.74
T.14
AT.75
T.14
AT.76
T.14
AT.77
T.14
AT.78
T.15
AT.79
T.15
AT.80
T.15
AT.81
T.15
AT.82
T.15
AT.83
T.15
AT.84
T.15
AT.85
T.15
AT.86

T.15

FMEA ANALIZ SONUCLARI | HRNS ANALIZ SONUCLARI

Tehlike Grubu

(FMEA) ROS
(ONCESI)

=
D
o

120
120
120
140
168
140
126
224
108
192
240
240
270
270
210
120
216
180
60
100
108
112

120
140

90

112

(FMEA) ROS
(ONERI SONRASI)

N W
A~ O

24
36
36
72
60
32
70
40
90
90
75
90
90
45
30
36
30
16
24
32
24

24
32
16

16

Tehlike Kodu

T.13
AT.61
T.13
AT.62
T.13
AT.63
T.13
AT.64
T.13
AT.65
T.14
AT.66
T.14
AT.67
T.14
AT.68
T.14
AT.69
T.14
AT.70
T.14
AT.71
T.14
AT.72
T.14
AT.73
T.14
AT.74
T.14
AT.75
T.14
AT.76
T.14
AT.77
T.14
AT.78
T.15
AT.79
T.15
AT.80
T.15
AT.81
T.15
AT.82
T.15
AT.83
T.15
AT.84
T.15
AT.85
T.15
AT.86

T.15

(HRNS) ROS/HRN
(ONCESI)

160

160

160

400

160

200

480

300

300

375

600

600

300

300

320

600

320

180

240

150

120

150
240

120

120

(HRNS) YENI

ROS/HRN
(ONERI SONRASTI)

20
60
50
20
60
20
60
80
60
80
80
40
30
18
20
1,8
1,8
1,8
1,8

1,8

18
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Tehlike Kodu
Tehlike Grubu

AT.87

T.16
AT.88

T.16
AT.89

T.16
AT.90

T.16
AT.91

T.16
AT.92

T.16
AT.93

T.16
AT.94

T.16
AT.95

T.16
AT.96

T.16
AT.97

T.16
AT.98

T.16
AT.99

T.16
AT.100

T.16
AT.101

T.16
AT.102

T.16
AT.103

T.16
AT.104

T.16
AT.105

T.16
AT.106

T.16
AT.107

T.16
AT.108

FMEA TOPLAM ROS

IYILESTIRME/FAYDA: %66,08

(FMEA) ROS
(ONCESI)

160

128

126

200

175

175

200

140

120

100

168

112

270

270

96

105

100

100

175

80

240

18321

(FMEA) ROS
(ONERI SONRASI)

(621
SN

45

48

72

60

60

48

100

32

24

36

30

96

120

32

40

24

24

54

24

72

6214

Tehlike Kodu

AT.87

T.16
AT.88
T.16
AT.89
T.16
AT.90
T.16
AT.91
T.16
AT.92
T.16
AT.93
T.16
AT.94
T.16
AT.95
T.16
AT.96
T.16
AT.97
T.16
AT.98
T.16
AT.99
T.16
AT.100
T.16
AT.101
T.16
AT.102
T.16
AT.103
T.16
AT.104
T.16
AT.105
T.16
AT.106
T.16
AT.107
T.16
AT.108

HRNS ROS

(HRNS) ROS/HRN
(ONCESI)

600

400

480

600

240

240

300

720

300

240

375

320

600

960

150

300

120

120

240

120

900

41526

(HRNS) YENI

ROS/HRN
(ONERI SONRASTI)

40

10

10

10

16

64

18

18

40

120

5

30

20

20

20

6

40

4331

IYILESTIRME/FAYDA: %89,57
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Bu calismada, Erzurum’da meydana gelebilecek potansiyel 5 cat1 afet tiiriinii referans
alarak 16 ana tehlike grubunun 108 alt tehlikesi FMEA ve HRNS risk analizi

metodolojileri ile analiz edilip acil 6nlem alinmasi1 gereken tehlikelere ulagilmustir.

FMEA Risk degerlendirmesi sonuclarina gore; 108 tehlike kategorisi ortaya ¢ikarilip
bu tehlikelerin tamaminda “Onlem Alinabilir’, “40 < ROS < 100” ve “Onlem
Alinmas1 Zorunludur”, “ROS > 100” nitel ve nicel sonucu elde edilmistir. FMEA
analizinde iyilestirme onerilerinden sonra; 35 tehlike kategorisi “ROS < 39” olup
“Onleme Gerek Yok”, 63 kategoride “40 < ROS < 100” “Onlem Alinabilir” sonucu
elde edilip, 10 tehlike kategorisinde ise “ROS > 100” olup “Onlem Alinmasi
Zorunludur” sonucu elde edilmistir. FMEAda iyilestirme Onerilerinden 6nce 169,64

olan ROS ortalamasi, iyilestirme &nerilerinden sonra 57,54 e diisiiriilmiistiir.

FMEA ROS Degerlerine Gore Tehlikelerin Onceki ve Sonraki

Sayilan

120 96
100

80 63

60 35

: w0 &

0

0-39 40-100 101- ve iizeri
® Onlem Oncesi ROS @ Onlem Sonrasi ROS
Sekil 4.1: FMEA ROS Degerlerine Gore Onlem Deger Dagilimlari
FMEA ROS Degerleri Oncesi ve Sonrasi Dagilim
400 (FMEA)
-
(ONCESI)
250
200 |
150 I w— (FMEA)
100 - ROS
50 - ( SONRASI)
0 -
AOOMMNMNALOOOOMNE AL MPMNSEAdlOOOMMNSNAdW OO MM LW

Sekil 4.2: Afet Risklerinin FMEA Calismas1 Oncesi ve Sonrast ROS Degerleri
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HRNS Risk degerlendirmesi sonuglarina gore ise; 108 tehlike kategorisinden
tamaminda HRN(ROS) degerleri 50’nin iizerinde ¢ikip “Yiiksek Derecede Onemli
Risk” ve “Asirn Yiiksek Risk” nitel ve nicel sonuglari elde edilmistir. HRNS
analizinde iyilestirme Onerilerinden sonra da; 16 tehlike kategorisi “HRN < 6” olup
“Onemsiz”, 63 kategoride “6 > HRN < 50” “Onemli Risk”, 29 kategoride “51 >
HRN < 501” “Yiiksek Derecede Onemli Risk” sonuglari elde edilmistir. HRNS
analiz metodolojisinde iyilestirme Onerilerinden 6nce 384,50 olan HRN ortalamasi,

iyilestirme Onerilerinden sonra 40,10’a diistirilmustiir.

HRNS ROS DEGERLERINE GORE TEHLIKELERIN ONCEKIi

VE SONRAKI SAYILARI
100
0
60
0
20
S CIN —— (] B 0
Oila 5 arasi 6 ile 50 arasi 51 ile 500 arasi 501 Gzeri
# Onlem Oncesi ROS  ® Onlem Sonrasi ROS
Sekil 4.3: HRNS ROS Degerlerine Gére Onlem Deger Dagilimlari
HRNS ROS/HRN Degerleri Oncesi ve Sonraki Dagilim Grafigi
e (HRNS)
1200 ROS/HRN
1000 ( ONCESI)
800 i
600 s (HRNS)
i YENI
400 ¥ ROS/HRN
u— ( ONERI
, , - SONRASI)

Sekil 4.4: Afet Risklerinin HRNS Calismasi1 Oncesi ve Sonrast ROS Degerleri

Risk analizleri FMEA ve HRNS metodolojileri ile ayr1 ayr1 yapilmistir. Analizlerde
matematiksel formiillerle tehlikelerin “Risk Oncelik Puanlar’” (ROS/HRN) elde
edilmistir. Elde edilen ROS/HRN puanlar1 dikkate alinarak afet ve acil durum
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risklerinin azaltilmasi, tehlikelerin tamamen ortadan kaldirilmasi veya katlanilabilir
seviyelere indirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi i¢in Onerilerde bulunulmustur.
Onerilerden sonra elde edilen yeni ROS'ler risk degerlendirmelerinin kesin
sonuglaridir. Sonugta her iki yontemin sonuglar1 karsilastirilmis ve HRNS'min afet
risklerinin belirlenmesi, tehlike 6nceliginin anlasilmasi ve iyilestirme Onerilerinden
sonra %89’luk iyilestirme faydasi sagladigi tespit edilip, daha elverisli oldugu

gorilmistiir.

FMEA ve HRNS Yéntemlerinde Toplam ROS ve Toplam
lyilestirme Karsilastirmasi

45000 41576
40000 -
35000 -
30000 -
25000 -
20000
15000 -

= FMEA

18321 HRNS

10000 -

6214 4331

- 66,08%|89,57%

Onceki Toplam ROS  Yeni Toplam ROS  ROS Degisim Yiizdesi

5000 -

Sekil 4.5: Analiz Sonucu Toplam ROS ve Toplam Degisim (Fayda) Yiizdeleri
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5. TARTISMA VE SONUC

'Risk Yonetimi' tilkemizde benimsenen yeni bir afet yonetim modelidir (Afet
Terimleri Sozligl, 2021). En basit ifadeyle, kayip tehlikesini veya zarar gorme
olasiligmm1 risk olarak tanimlarsak, bu hasara neden olabilecek riski ortadan
kaldirmanin en iyi yolu da riski yonetebilmekten gecer. Riskleri yonetebilmek i¢in

riskleri tan1yip analiz etmeliyiz.

20.06.2012 tarihli ve 6331 sayil “Is Saghg ve Giivenligi Kanunu” 11, 12 ve 30.
maddelerine dayamlarak 18.06.2013 tarih ve 28681 sayili “Isyerlerinde Acil
Durumlar Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmistir. Bu yonetmelik; ‘Acil durum
planlarinin hazirlanmasi, proaktif eylemlerle 6nleme, koruma, tahliye, yanginla
miicadele, ilk yardim ve benzeri calismalarin yapilmasina ve bu durumlarin
yonetilmesine iligkin esaslar1 diizenler’ (Mevzuat, 2021). Yonetmelik “8. maddede;
Isyerlerinde meydana gelebilecek acil durumlar, risk degerlendirmesi sonuglar1 ve
dogal afetlerin meydana gelme olasiligi g6z Oniinde bulundurularak belirlenir”
ifadesi ile risk degerlendirmesini zorunlu kilmistir (Mevzuat, 2021). “Risk Yo6netim
Siireci”nin ISG yonetim sisteminin ana unsurlarindan biri oldugu goériilmektedir

(Demir, Kumas, Demir, & Yal¢in, 2020).

ISG Kanunu kademeli bir gegisle kurum ve kuruluslar: kapsamina almistir. Afet ve
Acil Durum Miidahale Birimleri, 6331 sayili ISG Kanunun 2. maddesinin (b) bendi
uyarinca kanundan kismen muaf tutulmustur (Mevzuat, 2021). Ote yandan Afet ve
Acil Durum Y&netimi’ndeki "Risk Y&netimi", ISG kanununun temel tas: olan "Risk
Degerlendirmesi" ile hedefleri yoniinden birebir ortiismektedir. itfaiye ve AFAD
ekiplerinin de Afet ve Acil Durum birimleri olarak degerlendirilmesi ve olaya
miidahale anlar1 hari¢ ISG kapsaminda olmasi birgok celiskiyi dogurmaktadir
(Demir, Kumas, Demir, & Yalgin, 2020). iISG kanunundaki “Risk Degerlendirmesi”
taniminin, “Afet Risk Y&netimi” ve IRAP calismalari ile ne kadar &rtiistiigiinii

gostermektedir.

Yapilan bu ¢alismada afet ve acil durum risklerinin belirlenip, afete doniismeden

bertaraf edilmesi ya da katlanabilir seviyelere indirilmesi igin FMEA ve HRNS
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yontemlerinin kullanilabilirligi arastirilmistir. Bu c¢alisma ile ¢oziimde oOncelik arz
eden tehlike ve risklerin iki farkli yontemde de ortiistiigli grafik ve tablolarda verilen

ROS degerlerinden de agik¢a goriilmektedir.

Calismada kullanilan FMEA yonteminde saptanabilirlik, HRNS yonteminde ise
Insan-zaman gibi parametreler hesaplama degerlerinde etkili oldugu icin her iki
metodun afet risklerine hazirlikli olabilmek i¢in rehber kaynak niteligi tasidigi
sonucuna da varilmistir. Benzer calismalar Tiirkiye’nin farkli illeri igin farkh
metodolojilerle yapilip c¢ikan sonuglarin bu sonuglarla karsilastirilmasi bu alanda

literatlire 6nemli katkilar saglayacaktir.

Bagsta deprem ve sel/taskin afetleri olmak tizere can ve mal kayiplarinda daha etkili
olan afetlerin tek baslarina, yani ayr1 ayri en az iki farkli yontemle analizleri
yapilarak sonuglarinin Kkarsilastirilip ¢oziim onerileri ile yayimlanmasi afetlere

hazirlikli olunmasi hususunda literatiire katkilar sunacaktir.

Bu ¢alismada kullanilan FMEA ve HRNS’nin ROS degerlerine gére afet risklerine
oncelik vererek hazirlanmak basarili ve etkin sonuglar doguracaktir. ISG ydnetim
sistemi her tiirlii tehlikeyi ve saglik risklerini gozetleyip, iyilik halini bozacak;
durum, davranig, insan, zaman ve c¢evre faktorlerini birlikte degerlendirmeye
almaktadir. Bu felsefeyle iSG’de kaza ya da afet ydnetiminden ziyade “Risk
Yonetim Siireci” ana amaglardan birisidir. Iste bu sebeplerden otiirii afetlere
hazirhkli olma asamalarinda ISG biliminin degerlendirme ve oOnerilerinden
faydalanilmas: afet risklerine karsi devleti ve toplumu daha direngli ve giivenli

kilacaktir.

Calismada uygulanan FMEA; Plan, hazirlik, proses ve siire¢ tasarimlari i¢in elverigli
olabilecegi anlasilmistir. HRNS yontemi ise, insan-zaman parametrelerini hesaplama

yontemine dahil ettigi i¢in daha hassas degerlendirme yaptig1 goriilmiistiir.

Calisma ile Erzurum ili i¢in belirlenen afet ve acil durum risklerinin kiiresel, bolgesel
ve yerel gegerliligi s6z konusudur. Bu sebeple AFAD baskanliginin IRAP ve TAMP
giincellemelerinde ISG yonetim sistemi altyapisindan da faydalanip her ilin risk

degerlendirme metotlartyla tehlike analizlerinin yapilmasi ¢ok faydali olacaktir. Bu
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calisma IRAP ve TAMP giincellemelerinde risklerin belirlenmesi ve ¢oziim

Onerilerinin tespit edilmesinde 6nemli bir kilavuz olacaktir.

Bu tez calismasi; "Afet ve Acil Durum Risklerinin Azaltilmasi" icin ISG
yaklasimiyla diinyada kabul gérmiis iki farkli metodoloji ile iilkemizde ilk defa
yapilmis "Risk Analizi"dir. Calisma ile "Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligr”

faaliyetlerine ve literatiire ciddi katkilar saglanmasi amaglanmustir.

Calismanin amagclarindan biride; dogayi, tim canlilari, toplumu, yerlesim yerlerini,
altyaptyl, ingaat ve tiim yatirim varliklarin1 afetlerin tehlike ve risklerinden
korumaktir. Bu amagla hazirlanan risk analizlerinde kisa, orta ve uzun vadeli
aksiyonlarla riskleri ortadan kaldirmanin yollar1 belirlenmistir. Afet ve acil
durumlara miidahale eden ekiplerin hazirlik, egitim, ekipman ihtiyaclari, ¢alisma
diizenindeki mevcut uygulamalar, i¢ diizenlemeler ve yasal diizenlemelerde ki

eksikler de dahil edilerek analizleri yapilmistir.

Iki farkh yontemle elde edilen kanitlanabilir analiz sonuglarinin; bilimsel
metodolojik tablo ve grafiklere aktarilarak karsilastirilmasi, ¢oziimde Oncelik

verilmesi gereken tehlikeleri daha net gormemizi saglamstir.

Isyerlerinin tehlike sinifin1 ifade eden “NACE” kodlar1, ekonomik faaliyetlerin diinya
standartlarindaki tanimin1 da ifade etmektedir ( Is Bankasi Blog, 2022). Afet ve Acil
Durum Miidiirliikleri ile Itfaiyelerin acil miidahale ekipleri NACE kodlarina gore ¢ok
tehlikeli bir sinifta gorev yapmaktadir. Bu kurumlarda en az iki yilda bir risk
degerlendirme analizleri yapilmali ve her ay ISG kurul toplantilart yapilmalidir
(Mevzuat, 2021). AFAD ve itfaiye kurumlarimmzda yasa ve ydnetmeliklerin
gerekliliklerine  uyulmasi, calisanlarin  afet ve acil durum risklerinden

kaynaklanabilecek tehlikelere maruz kalmasini dnleyecektir.

ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) ve WHO (Diinya Saghk Orgiitii) ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti arasinda ISG protokolii ile anlasmalar imzalanmis ve bu anlasmalara
cevap vermek iizere 6331 sayih “ISG Kanunu” ¢ikarilmistir (ILO-Uluslararasi
Calisma Orgiitii, 2022). Calisma sekli ne olursa olsun tiim calisanlar calisma

ortamindaki mesleki faaliyetlerine bagl olarak is kazasi veya meslek hastaligi gibi
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mesleki risklere maruz kalabilmektedir (Atatiirk Universitesi, 2021). AFAD kurumu
ve Itfaiye personelinin acil miidahale faaliyetleri kanun kapsami disinda gibi goriinse
de; ¢alisan personelin hazirlanmasi, egitim, donanim ve risk analizlerinin yapilmasi

acisindan kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Afetler; ekonomileri, sagligi, giivenligi, sosyal hayati ve dogayi tiirlerine gore
olumsuz yonde etkileyip kaoslara sebep olabilmektedir. Afetlerin olas1 tehlike ve
riskleri FMEA ve HRNS risk analizi yontemleri ile degerlendirilip, alinabilecek
onlemler oneri vasfinda EK 1 ve EK 2’de ki formlarda detay: ile birlikte verilmistir.
Calisma sonucunda elde edilen en Onemli ¢iktilardan biride, afet risk azaltma
caligmalarma daha ¢ok Onem verilip alinmasi gereken Onlemlerin periyodik
denetimlerinin yapilmasi gereksinimidir. Saglik ve giivenligi etkileyebilecek tehlike
ve risklere kars1 daha direngli hale gelebilmek i¢in afetler ve alt tehlike kategorilerine
kars1 toplu koruma tedbirlerine oncelik verilip kisisel koruma 6nlemlerinin de toplu
koruma Onlemlerinin yetersiz oldugu ya da ilave kisisel giivenlik ihtiyacinda
uygulanmasi1 ve kullanilmasi hususlarinda gerekli altyapinin  olusturulmasi

saglanmalidir.

On alt1 farkli afet tiirli ve yiiz sekiz afet ve acil durum alt tehlike kategorileri igin iki
farkli yontemle yapilan tehlike ve tehdit analizlerinin ciktilar1 asagida ki sekilde

Ozetlenmistir;

Deprem tehlikesi ve tehdidi icin analiz ¢iktisi; “ROS” degeri FMEA’da 360 skoruna
sahip olup, Onerilen iyilestirme onlemlerinden sonra 150 skoru elde edilerek “6nlem
alinmasi zorunlu” nitel sonucu elde edilmistir. Depremler i¢in HRNS analizinde de
“ROS” degeri 900 skoruna sahip olup, iyilestirme onerilerinden sonra 120 nicel
skoru elde edilerek “yiiksek derece onemli risk” nitel degerlendirme sonucu elde
edilmistir. Analizi yapilan diger ¢at1 afet tiirleri ve alt tehlike kategorilerinin 6nlem
alinmadan &nceki ve 6nlem alindiktan sonra ki “ROS” degerleri Tablo 4.1: FMEA ve

HRNS analiz sonuglar1 karsilastirma tablosunda verildigi gibidir.

Deprem afetine hazirlikli olabilmek i¢in; Toplumun afetle yagama kiiltiirii gelistirilip
afet farkindalik egitimleri verilerek, toplanma alanlar1 hakkinda yeterli bilgilendirme

yapilmalidir. Fay yasas1 ¢ikartilip, sehir imar planlarinin deprem fay hatlar1 dikkate
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alinarak haritalandirilip ilan edilmelidir. TAMP ve IRAP ile entegre deprem bilim
kurullar1 olusturulup, kentsel doniisiim planlar1 hizlandirilarak depreme dayanikli
insaat standartlar1 gelistirilmelidir. Kritik ulasim aglari, deprem gozlem istasyonlari,
erken uyar1 ve yonlendirme sistemleri yeterli olmalidir. Dogalgaz ve elektrik
hatlarinda depreme duyarli otomatik kesiciler bulunmalidir. Depremlerden ve diger
afetlerden dolay1 yikilan 2013 yili dncesi insa edilmis yapilarda olasi asbest varligi
dikkate alinarak, gerekli tedbirler alindiktan sonra arama kurtarma ve enkaz

caligmalar1 yapilmalidir.

Kiitle hareketleri tehlikesi ve tehdidi icin analiz ¢iktis;; “ROS” ortalama degeri
FMEA’da 186,66 skoruna sahip olup, tavsiye edilen iyilestirme 6nlemlerinden sonra
ortalamada 80 skoru elde edilerek “6nlem almabilir” nitel sonucu elde edilmistir.
Kiitle hareketleri icin HRNS analizinde de “ROS” degeri 500 skoruna sahip olup,
iyilestirme Onerilerinden sonra 75 nicel skoru elde edilerek “yiiksek derece dnemli

risk” nitel degerlendirme sonucu elde edilmistir.

Kiitle hareketleri tehlike ve tehditlerine hazirlikli olabilmek i¢in, kiiresel 1sinma ve
iklim degisikliklerini de dikkate alarak ARAS projesi kapsaminda; iilke bdlge ve iller
bazinda giincellenmis kiitle hareketleri duyarlilik haritalart hazirlanmalidir. AFAD ve
Itfaiye arama kurtarma birimlerinde yeterli sayida tecriibeli personel bulundurulmasi
saglanmalidir. Yagisli mevsimlerinde heyelan, kaya diismesi ve ¢i1g tehlikesi olan
yerlere ulagim aginin her zaman agik tutulmasi saglanmalidir. Kentsel doniisiime hiz
verilip, iskan kanunu c¢ok ciddi takip edilip uygulanmalidir. Uydu takibi ile
potansiyel alanlar siirekli izlenip, afete maruz boélge ilan edilen yerlerin terk edilmesi
saglanmalidir. Heyelan, kaya diismesi ve ¢1g tehlikesi yasanabilecek bolgelerde
toplum ve kurum personelleri igin egitime agirlik verilerek, tehlikeye maruz
kalabilecek yerlerden insan ve evcil hayvanlarin uzak tutulmasi saglanmalidir.
Yildirim, donma ve ¢oziilme olaylarin fazla oldugu bélgelerde ve fay hatlarinin
yogun oldugu yerlerde kaya diismesi fazla yasanacagi dikkate alinarak tehlikelere
kars1 idari onlemler alinmalidir. Yasanan afetlerden sonra kurtarma ve iyilestirme
operasyonlarinda olas1 ikincil afete karsi temkinli hareket edilip asgari personel

bulundurulmasina 6zen gosterilmelidir.
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Taskin tehlikesi ve tehdidi icin analiz ¢iktisi; “ROS” ortalama degeri FMEA’da 180
skoruna sahip olup, tavsiye edilen iyilestirme onlemlerinden sonra ortalamada 108
skoru elde edilerek “6nlem alinmasi zorunludur” nitel sonucu elde edilmistir. Taskin
tehlikesi ve tehdidi i¢in HRNS analizinde de “ROS” degeri 700 skoruna sahip olup,
iyilestirme Onerilerinden sonra 91,66 nicel skoru elde edilerek “yiiksek derece onemli
risk” nitel degerlendirme sonucu elde edilmistir. Taskin tehlike ve tehditlerine
hazirlikli olabilmek icin; Iskan ve yapilasmaya dere ve kiyr kanununa uygun ise izin
verilmelidir. Kiy1, dere ve tagskin yataklarindaki kanun ve yonetmeliklere aykir1 insa
edilmis yapilar bosaltilip yikilmalidir. Dere ve akarsu yataklarindaki menfezler koprii
seklinde insa edilmeli, bu alanlarda orman iriinleri ile moloz depolarina izin
verilmemelidir. Altyap1 ve yollarin kiitle hareketleri ve taskinlardan zarar gormemesi
icin setler ve istinat duvarlar1 ile korunup, zemin kotunun altinda hicbir sekilde
iskana izin verilmemelidir. Taskin debilerinin hesaplamalarinda giincelleme yapilip
iklim degisikligi kaynakli kisa siireli asir1 yagislar dikkate alinmalidir. Sigorta
sistemleri giiclendirilip afet sonrasi maddi kayiplarin telafisi hizlandirilmalidir.
Yukari havzalarin 1slahi ile rusubat akiginin engellenmesi saglanip, yeterli teraslama
ve istinat duvart yapilmast saglanmahidir. “3 Mayis 2019 tarihli tagkin ve rusubat
kontrolii yonetmeligi” ve afet kanununun 14. Maddesi eksiksiz uygulanmalidir.
DSI’ye su baskinlar1 ve taskin koruma projeleri igin yeterli biitce destegi
verilmelidir. Bogulma; nefes borusuna sivi dolmasi, yabanci cisim kagmasi, gazla
zehirlenme ve suda bogulma seklinde olmaktadir. Yiizme bilmeyenler derin ve
siddetli akan suya girmemelidir. Asir1 saganak yagish havalarda havza yataklarindan
uzak durulmalidir. Suda bogulmalar i¢in ilk yardimer yapay solunum ve kalp masaji
yapmalidir. Gaz kagag1 olan yerlerde ve derin kuyularda gerekli kontroller
yapilmadan aksiyon alinmamali, refakat¢ci olmadan hi¢bir olaya miidahale

edilmemelidir.

Meteorolojik ve iklim degisikligi kaynakli afetlerin tehlikesi ve tehdidi i¢in analiz
ctktis;; FMEA’da “ROS” ortalama degeri 191,38 skoruna sahip olup, onerilen
iyilestirme Onlemlerinden sonra ortalamada 59,69 skoru elde edilerek “Onlem
alinabilir” nitel sonucu elde edilmistir. Meteorolojik ve iklim degisikligi kaynakli

afetlerin tehlikesi ve tehdidi icin HRNS analizinde de “ROS” degeri 265,85 skoruna
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sahip olup, iyilestirme Onerilerinden sonra 47,68 nicel skoru elde edilerek “6nemli

risk” nitel degerlendirme sonucu elde edilmistir.

Asirt yagis, hortum ve riizgarlar, temiz su kaynaklarinin kirlenmesi ve hastalik
tehlikelerine sebep olabilir. Asir1 yagislar ve dolu ani sel baskini tehlikesi
dogurabilir. Asirt yagislar ikincil afetleri de tetikler. Asir1 yagislar, riizgarlar,
sicaklar, kuraklik ve zirai don afetleri ardinda kitlik getirebilir. Asir1 yagis ve riizgar

erozyon, heyelan ve rusubat tehlikesi dogurup can ve mal kaybina sebep olabilir.

Meteorolojik ve iklim degisikligi kaynakli afetlerin tehlike ve tehditlerine hazirlikli
olabilmek igin; Sigorta sistemi “TARSIM” giiclendirilip toplumun egitimle birlikte
tesvik edilmesi gereklidir. Kadercilik anlayis1 terk edilip, toplumun tasarruflu su
kullanimi i¢in bilgilendirilip tesvik edilmesi gereklidir. “Meteorolojik Veri Bilgi
Sistemi” (MEVBIS) iyi kullanilmal1 uluslararasi1 entegrasyon gelistirilmelidir. Halki
zamaninda uyarmak i¢in mobil iletisim altyapisina agirlik verilmeli, halka 6rgiin ve

uzaktan egitimler verilerek farkindalik olusturulmalidir.

Asirt kar yagist da; Ulagimi durdurup tiretimi aksatir, saglik hizmetlerini engelleyip
kaosa sebep olabilir. Asir1 kar yagisi sonrast hava sicakliginin normalin istiinde
artmasi ani Sel baskini tehlikesi dogurabileceginden toplum ve ilgili kurumlarin daha
dikkatli olmasi gereklidir. Asirt kar ve soguk ikincil afetleri tetikleyebilir. Tehlike ve
risklerini azaltmak i¢in; Sigorta sistemi giiclendirilmeli, asir1 kar yagisli havalarda
halkin trafige ¢cikmamasi i¢in tesvik edilip uyarilmas: gereklidir. Asirt kar yagisinda
catt ¢okmeleri, aga¢ devrilmeleri, mahsur kalma ve ¢ig tehlikeleri meydana
gelebileceginden dolayi acil durum ekipleri teyakkuzda olmali, halk: olasi tehlikelere

kars1 siirekli uyarip bilgilendirmesi gereklidir.

Asir1 hava sicakligi; su kaynaklarinin kurumasi, viicutta tuz kaybi, bas agrisi kas
kramplar1 ve kalp krizi ile can kayiplarina sebep olabilir. Asir1 hava sicakligi ve
giines; yangin, orman yanginlari, kuraklik ve erozyon gibi ikincil afetleri tetikler.
Enerji talepleri artar, ¢calisma verimi diiser. Gelir diizeninde bozulmalar olur. Tehlike
ve risklerini azaltmak i¢in; Acil eylem planlarinin periyodik olarak genisleterek
giincellenmesi gerekmektedir. Sigorta sistemleri gelistirilip gli¢lendirilmelidir. Yazil

gorsel ve mobil iletisim kanallar1 ile egitimler verilerek farkindalik olusturulmalidir.
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Asir1 hava sicakliginin kuraklik ve benzeri etkilerinden korunmak igin iklim
degisikligini ¢ogaltan insani etkilerimizi azaltmaliy1z, gblet ve baraj yapimina agirlik

verilmesi gereklidir.

Yangin tehlikesi ve tehdidi icin analiz ¢iktisi;, FMEA’da “ROS” ortalama degeri
239,80 skoruna sahip olup, Onerilen iyilestirme 6nlemlerinden sonra ortalamada 81,4
skoru elde edilerek “Onlem alinabilir” nitel sonucu elde edilmistir. Yangin kaynakl
afetlerin tehlikesi ve tehdidi icin HRNS analizinde de “ROS” degeri 645 skoruna
sahip olup, iyilestirme Onerilerinden sonra 70,6 nicel skoru elde edilerek “yiiksek

derece 6nemli risk” nitel degerlendirme sonucu elde edilmistir.

Yangin; Yanict madde, yakict madde ve yeterli oksijenin bir araya gelmesi ile
meydana gelen kimyasal bir olaydir. Yanginlar dogal ya da insani sebeplerden
kaynaklanan agir sonuglari olan en tehlikeli afetlerdendir. Literatiirde yangin
smiflarinin; Kati madde yanginlari, sivi madde yanginlari, yanici ve parlayici gaz
yanginlar, metal yanginlart ve elektrik yanginlar1i gibi smiflandirildigini
gormekteyiz. Yanginlar; Orman yanginlari, konut bina veya kentsel yangnlar,
fabrika ve sanayi yanginlari, an1z ve ot yanginlari, kiiltiirel ve tarihi varlik yanginlar
gibi birgok ¢esidi ile tehlike ve tehdit olusturmaktadir. Yangin tehlikesinden
korunmak i¢in yangin yonetmeligine uygun yapilagmanin saglanmasi, yeterli ve
etkili itfaiye teskilatinin kurulmasi, periyodik yangin tatbikatlarinin yapilmas: yangin

afetlerine kars1 6nleyici tedbirlerdendir.

Yanginlar ¢ogunlukla ihmal ya da sabotajlardan kaynaklanmaktadir. Orman
yanginlart da biitiin canlilar1 olumsuz yonde etkileyen sebebi genellikle sabotaj ve
ihmallere dayanan yanginlardan biridir. Asir1 hava sicakliklari ve glinesin kristal 151k
etkisiyle de yangmlar c¢ikabilmektedir. Biiyiikk capli orman ve yerlesim yeri
yanginlar1 havaya asir1 karbon salinimina sebep olup yagmur etkisiyle topragi ve su
kaynaklarimizin kirlenmesine sebep olmaktadir. Yanginlarin olumsuz etkilerinden
asgari oranda etkilenmek igin yangimn egitimlerinin ilkokul seviyesinden itibaren
biitiin egitim kademelerinde zorunlu ders olarak iglenip, yazili ve gorsel iletisim
araglari ile toplumda ki kadercilik anlayisinin 6niine gecilmesi saglanmalidir. Yangin

zararlarma Kkars1 sigorta sistemlerini yayginlastirip DASK sigortasi Ornegi gibi
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yanginlara 6zel zorunlu sigorta sistemleri orman yanginlari gibi biiyiik afetlerin
yaralarinin daha etkili ve hizli sarilmasina sebep olup iilke ekonomilerini de

koruyacaktir.

Biyolojik afet tehlikeleri ve tehditleri icin analiz ¢iktis;; FMEA’da “ROS” ortalama
degeri 166,80 skoruna sahip olup, Onerilen iyilestirme Onlemlerinden sonra
ortalamada 60,40 skoru elde edilerek “6nlem alinabilir” nitel sonucu elde edilmistir.
Biyolojik afetlerin tehlikesi ve tehdidi icin HRNS analizinde de “ROS” degeri 480
skoruna sahip olup, iyilestirme 6nerilerinden sonra 34,32 nicel skoru elde edilerek

“Onemli risk” nitel degerlendirme sonucu elde edilmistir.

Biyolojik afetlerin tehlike ve tehditlerine hazirlikli olabilmek icin; Hayvanlardan
kaynaklanan bulasict hastalik tehlikesi, erozyon tehlikesi, bocek istilasi tehlikesi,
zehirli veya hastalikli bocek ve siiriingenin sokmasi tehlikesi ve salgin hastalik viriisii
tehlikelerine karsi Onlemler alinip, tehlike ve tehditlerinden korunmak igin
hayvanlarla temasta tedbirli hareket edilerek asilanma takiplerinin iyi yapilmasi
gerekmektedir. Viriis tehlikelerine karsi, maske mesafe ve temizlik kurallarina

uyarak ilgili kurum ve kuruluslarin uyarilarinin dikkate alinmasi gereklidir.

Sosyal afetlerin tehlike ve tehditleri icin analiz ¢ciktis;; FMEA’da “ROS” ortalama
degeri 202,20 skoruna sahip olup, Onerilen iyilestirme Onlemlerinden sonra
ortalamada 89,20 skoru elde edilerek “Onlem alinabilir” nitel sonucu elde edilmistir.
Sosyal afetlerin tehlike ve tehditleri igin HRNS analizinde de “ROS” degeri 600
skoruna sahip olup, iyilestirme Onerilerinden sonra 74,40 nicel skoru elde edilerek
“yiiksek derece Onemli risk” nitel degerlendirme sonucu elde edilmistir. Sosyal
afetleri; Savaglar, ter6r saldirilari, gogler, kithik ve ekonomik krizler olarak

cesitlendirebiliriz.

Sosyal afetlerin tehlike ve tehditlerini bertaraf edebilmek icin de; Ulkeler arasinda
gerekli miizakere zeminlerini olusturarak karsilikli saygi ve giiven iligkilerinin tesis
edilip iilke ve toprak biitiinliiklerine saygi gostermesi gereklidir. Ulkelerin terdr
orgiitlerini ¢ikarlar1 ugruna desteklememesi gereklidir. Kithik ve gogler iilkeler ve

milletler arasinda ekonomik denge ve destekler ile Onlenebilir. Su kaynaklarinin
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verimli kullanilarak tarim ve sanayi tretimlerinin gelistirilip, adaletli gelir dagilimi

ile kitlik 6nemli dlgiide azaltilabilir.

Teknolojik afetlerin tehlike ve tehditleri icin analiz ¢iktisi; Teknolojik afetleri; Siber
saldirilar, ulasim kazalari, maden kazalar1 ve biyolojik, niikleer, kimyasal silahlar ve
kazalar1 olarak gesitlendirebiliriz. S6z konusu bu afetlerin FMEA metodolojisi ile
degerlendirdigimizde “ROS” ortalama degeri 202 skoruna sahip olup, onerilen
iyilestirme Onlemlerinden sonra ortalamada 79 skoru ile “Onlem alinabilir” nitel
sonucu elde edilmistir. Teknolojik afetlerin tehlike ve tehditlerinin  HRNS
metodolojisi ile degerlendirdigimizde de “ROS” degeri 528,75 skoruna sahip olup,
iyilestirme Onerilerinden sonra 71,25 nicel skoru elde edilerek “yiiksek derece dnemli

risk” nitel degerlendirme sonucu elde edilmistir.

Siber saldirilar; Kaos ortami yaratir. Ulke ve kurumlarm ekonomilerini tehdit edip
sabotajlar tetikler. Siber saldirilar, baz1 elektronik cihazlari, kotii amagli yazilimlar
ve sistem agiklar1 kullanilarak internet tizerinden 6nemli kigisel bilgilerin (kredi karti,
Ozel veriler) ¢alinmasiyla, dijital varliklarin ko6tii niyetli amaglarla manipiile edilip,
devam eden sistemin engellenmesi yoluyla gergeklestirilen eylemlerdir. Siber saldirt
ile bir kentin veya iilkenin elektrik sistemi, iiretim potansiyeli zarara ugratilip
cokertilebilir, can ve mal kayiplarina sebep olabilir. Siber saldiridan kurtulmak i¢in
giivenlik agiklarinin kapatilmasi, mekanik kumanda sistemlerinin alternatif olarak
tutulmas1 6nemlidir. Biyolojik, niikleer ve kimyasal silahlar ile kazalarinin 6nlenmesi
icin de; Ulusal ve uluslararasi denetim ve kontrollerin daha etkin yapilip yeterli ve
etkin egitim programlarinin uygulanmasi gereklidir. Ulagim kazalarin 6nlenmesi i¢in
de, kurallara uyulup gerekli periyodik kontroller ile ilgili araglarin kullanicilarinin
saglik ve psikolojik durum kontrollerinin rutin olarak yapilmasi gereklidir. Maden
kazalart da genellikle gelismekte olan {ilkelerin karsilastigi teknolojik bir afet
olmakla birlikte kiiresel bir sorundur. Komiir madeni kazalar1 iilkemizde en c¢ok
bilinen ve duyulanlardandir. Madenlerdeki grizu patlamalari, gogiik ve yanginlar
sonucu yiizbinlerce insan hayatini kaybetmistir. Tiirkiye’de maden kanunu 4.06.1985
tarihinde, 6331 sayili ISG kanunu 2012 yilinda ¢ikarilip ihtiyaglar dogrultusunda

giiniimiize kadar ilave degisikler yapilmistir. Kanun diinyadaki teknolojik
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gelismelere ve is giivenligi ihtiyaclarma gore revizyondan ge¢mistir. Kanun ve

yonetmeliklere uyularak maden kazalari bertaraf edilebilir.

Afet ve Acil Durum ekiplerinde fiziksel, kimyasal, biyolojik, psikososyal ve
ergonomik tehlike ve tehditlerinin analizleri EK 1 ve EK 2’de detaylar ile
verilmistir. I1gili tehlike ve tehditlerin analiz ve oneri ozet ¢iktisi; Afet ve acil durum
ekipleri; Giiriiltii, titresim, termal konfor, aydinlatma, radyasyon, basing, madenler,
solventler, zehirli gazlar, tozlar, bakteriler, viriisler, bocekler, parazitler ve
mantarlarin etkileriyle tehlike ve tehditlere maruz kalabilmektedirler. Ekip tyeleri
arasindaki uyumsuzluklar, calisma ortami, ¢alisma siireleri, mesleki beklenti, ticretler
ile asirt is yiikli ve yonetsel faaliyetler ile ergonomik risk etmenleri de afet ve acil
durum ekipleri icin tehdit olusturabilmektedir. Fiziksel, bilisimsel, 6rgiitsel, ¢evresel
ve kisisel faktorlerin etkileriyle de tehlike ve tehditler meydana gelebilmektedir.
FMEA yontemi ile degerlendirmesi yapilan bu bes etmen icin “ROS” ortalama
degeri 148,60 skoruna sahip olup, Onerilen iyilestirme Onlemlerinden sonra
ortalamada 44,83 skoru elde edilerek “6nlem alinabilir” nitel sonucu elde edilmistir.
Aym etmenlerin HRNS analizinde de “ROS” degeri 311,14 skoruna sahip olup,
iyilestirme Onerilerinden sonra 27,56 nicel skoru elde edilerek “Onemli risk™ nitel

degerlendirme sonucu elde edilmistir.

Fiziksel, kimyasal, biyolojik, psikososyal ve ergonomik etmenlerin tehlike ve
tehditleri ¢alisanlarda; meslek hastaliklarina yakalanma, dikkatsiz c¢alisma,
yaralanma, can ve mal kayiplarina sebep olabilmektedir. Afet ve acil durum ekipleri
tizerindeki tehlike ve tehditleri bertaraf edebilmek ya da katlanabilir seviyelere
indirebilmek i¢in; Toplu koruma onlemlerine oOncelik vererek KKD kullanimini
saglamak ya da zorunlu kilarak saglanabilir. EKiplerin; fiziksel, kimyasal, biyolojik,
psikososyal ve ergonomik etmenlere maruziyet sinir degerler ve eylem degerlerini
dikkate alarak gerekli 6nlemlerin alinip ¢alisma siireleri ve ¢alisma ortami olumsuz

etkilerinden korunarak meslek hastaliklarina yakalanmalar1 6nlenmelidir.
Yapisal tehlike ve tehditler icin analiz ve oneri ¢iktisi; Altyapi, ulagim, plansiz

yapilasma ve denetim eksikligi, iklim degisikligi ve uyum tedbirleri eksikligi,

yapilardaki fiziksel giiclendirme eksiklikleri ile kritik kamu binalar1, 6nlem yapilari,
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tehlikeli madde iireten tesisler, enerji ve sanayi tesislerinin zarar gérmesi yapisal
tehlikelerdendir. Konut yapilari, barajlar ve kiiltiir varliklarinin ¢okmesi, algilama,
uyart ve ikaz sistemlerinin olmamasi veya yetersizligi tehlike ve tehditlerin
dogmasina sebep olabilmektedir. FMEA risk analiz yonteminde yapisal tehlikeler
icin “ROS” ortalama degeri 194,15 skoruna sahip olup, onerilen iyilestirme
Onlemlerinden sonra ortalamada 63,08 skoru elde edilerek “Onlem alinabilir” nitel
sonucu elde edilmistir. Yapisal tehlikeler icin HRNS analizinde de “ROS” degeri
379,62 skoruna sahip olup, iyilestirme Onerilerinden sonra 50,62 nicel skoru elde

edilerek “yiiksek derece dnemli risk™ nitel degerlendirme sonucu elde edilmistir.

Yapisal tehlikeleri bertaraf edebilmek i¢in de; Deprem fay hatlarindan uzak yeni
imar planlar1 hazirlayip kentsel doniisiimlerin hizlandirilmasi saglanmalidir. Deprem
ve yanginlara dayanikli yapilasmanin gelistirilerek, dere ve kiy1 kanununa goére imar
planlar1 hazirlanip periyodik denetimler ile sahaya hakimiyet saglanmalidir. Dere ve
tagkin yataklarindaki yapilar bosaltilip yikilmali, dere yataklarinda ki menfezler
koprii seklinde projelendirip bu alanlarda moloz depolar1 ile tomruk depolarinin
bulunmasina izin verilmemelidir. Hazirlanmis olan fay yasasinin ivedilikle yiiriirliige

sokulmasi gereklidir.

Tagkinlar ve kiitle hareketleri gibi afetlerde orman {iriinleri ve biiyiik ev esyalarinin
ve molozlarin koprii orta ayaklarina takilip suyun ve molozlarin gegisini engelleyip
baraj govdesi etkisi yaparak biiyiik su baskinlarina sebep olabilmektedir. S6z konusu
bu durumun Oniine ge¢mek igin orta ayakli kiigiik gozlii koprii projeleri
yapilmamalidir. “Afete Hazir Tiirkiye Projesi” kapsaminda toplumda afet bilinci
olusturmak i¢in egitimlere agirlik verilmelidir. Afet zamanlarinda alternatif ulasim
aglarinin ve toplanma alanlarinin bilinip ulagilmas: i¢in yonlendirme tabelalarinin
yeterli ve anlasilir olmas1 gerekir. Biiyiik kentlerdeki alt gegitlerde su birikmesinden
dolay1r olast can ve mal kayiplarinin 6nlenmesi i¢in projeler gelistirilmelidir.
Afetlerle ilgili olmak iizere; jeolojik, hidrolojik, meteorolojik, bilimsel aragtirma ve
akademik calismalar yapilarak agik kaynaklarla paylasiimalidir. Topluma iklim
degisikligi hakkinda farkindalik egitimleri verilmelidir. Ulke genelinde yapi stok
envanteri ¢ikarilip sayisallastirma islemlerinin tamamlanmasi afet oncesi hazirlik,

afet an1 ve sonrasi miidahale ve destek organizasyonlarinda hayati 6nem arz
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etmektedir. Kiy1 kanunundaki taskin alan1 50 m.'den 75 m.'ye ¢ikarilmas1 tagkin afeti
kayiplarini azaltacaktir. Tehlikeli madde iireten tesislerde, MSDS (malzeme giivenlik
etiketleri)’in bulundurulmasi ve acil durum planlarinin yapilmis ve gilincel olmasi
saglanmalidir. Fay hattindan uzak yeni trafo yapilarinin insa edilip; deprem, taskin,
kiitle hareketleri ve yangin riski olan bolgelerinde daha sik otomatik kesicilerin
dagitim sebekesine ilave edilmesi, kritik yapi ve alanlarda jenerator sistemlerinin
tesis edilip olas1 kesintilerde devreye alinmasi saglanmalidir. GSM ve haberlesme
istasyonlarinda olas1 enerji kesintilerine kars1 akii veya jenerator bulundurulmasi
kesintisiz iletisim i¢in hayati 6nem arz etmektedir. Barajlarin standartlara uygun insa
edilip baraj havzalarinda taskin risk haritalarinin ¢ikarilarak olasi baraj patlamasi ya

da ¢okmesine kars1 acil durum senaryolar: gelistirilmelidir.

Yapisal olmayan tehlikeler ve tehditleri icin analiz ve éneri ¢iktisi; Iletisim ve
haberlesmenin ¢okmesi, TAMP, IRAP ve risk analizlerin giincellenmemis olmasi,
mekansal planlamalarin yapilmamis olmasi ya da eksik yapilmis olmasini ve
finansman hazirliklarinin yetersiz olmasini yapisal olmayan tehlikelere 6rnek olarak
sayabiliriz. Diger taraftan, mevzuatlar standartlar ve denetim eksiklikleri, egitim ve
farkindalik olusturma yetersizlikleri, incinebilir guruplara yonelik tedbirlerin eksik
olmasi, kurumsal yapilanma eksiklikleri ile toplanma barinma alanlari gibi

miidahaleye hazirlik eksikler yapisal olmayan tehlikelerdendir.

FMEA risk analiz ydnteminde yapisal olmayan tehlikeler i¢in “ROS” ortalama
degeri 113,56 skoruna sahip olup, oOnerilen iyilestirme Onlemlerinden sonra
ortalamada 23,78 skoru elde edilerek “Onleme gerek yok™ nitel sonucu elde
edilmistir. Yapisal olmayan tehlikeler i¢in HRNS analizinde de “ROS” degeri 182,22
skoruna sahip olup, iyilestirme Onerilerinden sonra 4,76 nicel skoru elde edilerek

“Onemsiz” nitel degerlendirme sonucu elde edilmistir.

Yapisal olmayan tehlikeleri bertaraf etmek ya da katlanabilir seviyelere indirmek
icin; Haberlesme ve iletisim araglarinin kesintisiz hizmet sunmasi i¢in televizyon,
radyo ve GSM verici istasyonlarinin afetlerden dolayi zarar gérmesi halinde uydu
(uzaydan) destekli iletisim aglarinin devreye sokulmasi gereklidir. Yapisal olmayan

saptanabilir miithendislik ¢alismalar1 yapilarak, afet tehlike ve risklerinin birbirinden
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farkli nitel ve nicel yontemlerle degerlendirilip risk skorlar1 ile dnceliklendirilmesi
daha acil ¢6ziim bekleyen tehlikelerin bertaraf edilmesinde farkindalik yaratacaktir.
Ulke ve bélgeler diizeyinde iklim degisiklerinin sebep olabilecegi riskler gdz dniinde
tutularak mekansal planlamalarin yapilip, kontrol mekanizmalarinin siirekliliginin
saglanmas1 gereklidir. Sigorta kiiltiiriiniin {ilke genelinde yayginlastirilmasi
afetlerden sonra daha hizli toparlanma saglayip, psikolojik ve sosyal ¢okiintiileri
Onleyecektir. Afetlere hazirlik, miidahale ve afet sonrasi iyilestirme faaliyetlerinde
mevzuatlardan kaynaklanan gecikmelerin onlenmesi i¢in gerekli kanuni revizyonlar

ivedilikle yapilmalidir.

Olas afetlerde acil durum ekiplerinin, toplumun ve devietin maruz kalabilecegi diger
tehlike ve tehditlerinin analizleri EK 1 ve EK 2’de detaylari ile verilmigtir.
Yanginlar, olay yerindeki ¢okmeler, duman, KBRN, mahsur kalma, kaybolma,
patlayici1 ve parlayict madde tehlikeleri, elektrik tehlikeleri, asbest tehlikesi ve
ekiplerin kisisel koruyucu donanim eksiklikleri gibi faktorlerin etkileriyle tehlike ve
tehditler meydana gelebilmektedir. FMEA risk analiz yontemiyle degerlendirilen
diger tehlikeler igin “ROS” ortalama degeri 154,29 skoruna sahip olup, Onerilen
iyilestirme Onlemlerinden sonra ortalamada 52,14 skoru elde edilerek “Gnlem
almabilir” nitel sonucu elde edilmistir. Degerlendirmesi yapilan diger tehlikeler i¢in
HRNS analizinde de “ROS” degeri 396,43 skoruna sahip olup, iyilestirme
onerilerinden sonra 24,14 nicel skoru elde edilerek “6nemli risk™ nitel degerlendirme

sonucu elde edilmistir.

Olas1 afetlerde acil durum ekipleri, toplum ve devletin maruz kalabilecegi diger
tehlike ve tehditleri bertaraf etmek ya da katlanabilir seviyelere indirmek icin; Olay
yeri gaz akislarinin ve elektrigin kesilerek Once olay yeri ve olay analizlerinin
yapilmas1 gerekmektedir. Olay ve olay yeri analizlerinde; asbest tehlikesi, yetkisiz
kisilerin olay yerine girme tehlikesi, yetkisiz erisim tehlikesi, kimyasal madde
tehlikesi, operasyon sirasinda olast iletisim ve haberlesme kesintisi ve kisisel
koruyucu donanim eksikligi veya yetersizligi tehlikelerine kars1 c¢ok dikkatli

olunmal1 gerekiyorsa checklist iizerinde kontroller yapilarak dnlemler alinmalidir.
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Bu ¢alismada afet ve acil durum risklerini belirleyip FMEA ve HRNS metodolojileri
ile analiz ederek afet ve acil durumlarin tehlike ve tehditlerinin nicel ve nitel risk
oncelik sonuglarina ulasilmistir. Tespit edilen tehlike ve tehdit risklerine kars1 ¢oziim
onerileri sunularak yeni risk oncelik sonuglar1 elde edilmistir. Elde edilen sonuglara
gore; Analizi yapilan 108 afet ve acil durum alt tehlike kategorisi parametre
hesaplamalarindan sonra elde edilen FMEA “ROS” toplam degeri 18321 olup,
iyilestirme Onerilerinden sonra 6214 olmustur. Ayni alt tehlike kategorilerinin HRNS
yontemine gore “ROS” toplam degeri de 41526 olup, iyilestirme onerilerinden sonra

elde edilen toplam degeri 4331 olmustur.

Analizi yapilan 16 cat1 afet ve acil durum tehlike ve tehdidinin FMEA metoduna
gore elde edilen “ROS” ortalama degeri de 183,36 olup, Sunulan ¢dziim
onerilerinden sonra yeni “ROS” ortalama degeri 66,93 nicel skoruna sahip olup
“Onlem alinabilir” nitel degerlendirme sonucu elde edilmistir. Ayn1 afet tehlike ve
tehditleri HRNS yontemi ile analiz edilerek “ROS” ortalama degeri 412,10 skoruna
ulagmis, sunulan iyilestirme &nerilerinden sonra yeni ortalama “ROS” degeri 50,14

nicel skoruna indirilerek “yiiksek derece 6nemli risk” nitel sonucu elde edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore sonug ve oneriler;

FMEA yontemine gore 108 kategoriden en tehlikeli olanlar sirasiyla; Depremler
(T1ATT1), taskinlar (sel ve rusubat tehlikesi) (T3AT6) ve meteorolojik ve iklim
degisikligi kaynakl (asir1 yagis tehlikesi) (T4ATS8) tehlikeleridir.

e HRNS yontemine gore de, sirasiyla; Depremler (T1AT1), taskinlar (sel ve
rusubat tehlikesi) (T3AT6) ve asbest (TI6AT101) tehlikeleridir.

o Afet tehlike ve risklerinin iyilestirme oram1 FMEA yonteminde 66,08% olup,
HRNS yoénteminde ise 89,57% olmustur. Tehlike ve riskleri bertaraf etmek ya da
katlanabilir seviyelere indirebilmek i¢in HRNS metodolojisinin daha elverisli

oldugu agikca goriilmektedir.

e Gelecek calismalarda Tirkiye nin farkli sehirlerinde farkli analiz yontemleriyle

yapilacak afet risklerinin degerlendirmeleriyle bu c¢alismanin sonuglarinin
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kiyaslanmas1 6nlemede proaktif eylem yaklagimlarin referans altliklarini

olusturabilir.

Bu calismada elde edilen sonuglar “Sendai Risk Azaltma Cergevesi (2015-2030)”
hedefleri géz Oniinde bulundurularak yapilmis olup, UNISDR’nin yeni calistay

ya da konferanslarinda altlik olarak kullanilabilir.

Il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri biinyesinde “Is Saghigi ve Giivenligi
Uzmani” ile “Asbest Uzmani” istidam edilip, IRAP ¢alismalarinin tamamina
dahil edilmesi risk degerlendirmesi yapacak ekip ya da guruplara 6nemli katkilar

saglayabilir.

AFAD koordinatorliigiinde yiiriitillen IRAP calismalarinin periyodik giincelleme
ve yeniden degerlendirme ¢alismalarinda ISG temelli risk degerlendirme
metotlarindan da yararlanilmas1 daha reel veriler elde edilmesini saglayabilir.
Zira risklerin sayisal (nicel) skorlarla derecelendirilerek degerlendirilmesi afet
risklerinin biiyiikliik, éncelik ve acil iyilestirme sebeplerine iSG temelli risk

degerlendirme formlarinda yer verilmektedir.
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EK 1: FMEA/ZTEA Risk Degerlendirme Formu
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Haz. Tarihi: YER: ERZURUM ve iLCELERI FMEA/HTEA (Failure Mode and Effects Analysis/Olas1 FMEA
01 0 6 2022' KONU: AFET ve ACIL DURUM RISKLERININ Zayiflik Tiirleri ve Etkileri Analizi) SAYFA | 30 | (HTEA)
" ANALIZI ve COZUM ONERILERI RiSK DEGERLENDIRME FORMU Sistem

Hazirlayan: Omer HANCI
Is Giivenligi Uzmam (B)
Asbest Uzmani

Gozden Gegirme
Tar: 01.01.2023

FAALIYET SONUCLARI

(Onlem Alindiktan Sonra Tekrar Degerlendirme)

T.1

A'f.l Deprem tehlikesi 519

Deprem

Toplumun afetle yagama kiiltiirii gelistirilip afet farkindalik egitimleri
verilmelidir. Toplanma alanlar1 hakkinda yeterli bilgilendirme
yapilmalidir. Fay yasasi ¢ikartilip, deprem fay hatlarini sehir imar
planlarinda dikkate alarak uygun olgekte haritalar iretilip ilan
edilmelidir. TAMP ve TRAP ile entegre deprem bilim kurullari
olusturulup alinan kararlara iilke kalkinma planlarinda yer verilmelidir.
Kentsel doniisiim planlar1 hizlandirilarak depreme dayanikli insaat
standartlar1 gelistirilmelidir. Kritik ulasim ag1, deprem gézlem
istasyonlari, erken uyari ve yonlendirme sistemleri yeterli olmalidir.
Dogalgaz ve elektrik hatlarinda depreme duyarli otomatik kesiciler
bulunmalidir. Kentsel doniisiim projelerine agirlik verilip, yeni imar
sahalari agmayip ingaat ruhsatlari kentsel doniisiim sahalarinda olacak
sekilde verilmelidir.

AFAD + Belediyeler+ ilgili Bakanlik
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FMEA Risk No

Tehlike Kodu

Tehlike Grubu

Potansiyel Tehlike
Tiiri

O (Olasilik)

S (Siddet)

F (Fark Edilebilirlik)

ROS

Alinacak Aksiyonlar
Tavsiye Edilen Eylemler
(Lyilestirmeler)

Sorumlu

'Yeni (O) olasihik

'Yeni (S) siddet

Yeni (F) farketme

Yeni (ROS)

HTEA
Onlem Tedbirleri

T.2
AT.2

T.2AT.3

Kiitle Hareketleri Tehlikesi

C1g tehlikesi

ARAS projesi kapsaminda, iilke bolge ve iller bazinda heyelan, kaya
diismesi ve ¢1 duyarlilik haritalar1 hazirlanmahdir. AFAD ve tfaiye
arama kurtarma birimlerinde yeterli sayida tecriibeli personel
bulundurulmalidir. Yagigl mevsimlerinde heyelan, kaya diismesi ve
¢1g tehlikesi olan yerlere ulagim aginin her zaman agik tutulmasi
saglanmalidir. Kentsel déniisiime hiz verilip, iskan kanunu
uygulanmalidir. Uydu takibi ile potansiyel alanlar siirekli izlenip, afete
maruz bolge ilan edilen yerlerin terk edilmesi saglanmalidir.
Tehlikelerin yasanabilecek yerlerde toplum ve kurum personellerine
egitime agirlik verilerek, tehlikeye maruz kalabilecek yerlerden insan
ve evcil hayvanlarin uzak tutulmasi saglanmalidir. Yildirim, donma ve
¢oziilme olaylarinin fazla oldugu bélgelerde ve fay hatlarinin yogun
oldugu yerlerde kaya diismesinin yaganacagi dikkate alinarak
tehlikelere kars1 idari 6nlemler alinmalidir. Yasanan afetlerden sonra
kurtarma operasyonlarinda olas ikinci afete kars: temkinli hareket
edilip asgari personel bulundurulmasina 6zen gosterilmelidir.

AFAD + Belediyeler+ ilgili Bakanlik

75

Onlem alinabilir

Heyelan tehlikesi

ARAS projesi kapsaminda, iilke bolge ve iller bazinda heyelan, kaya
diismesi ve ¢1g duyarlilik haritalar1 hazirlanmahdir. AFAD ve itfaiye
arama kurtarma birimlerinde yeterli sayida tecriibeli personel
bulundurulmalidir. Yagish mevsimlerinde heyelan, kaya diismesi ve
¢1g tehlikesi olan yerlere ulagim aginin her zaman agik tutulmasi
saglanmalidir. Kentsel doniisiime hiz verilip, iskan kanunu
uygulanmalidir. Uydu takibi ile potansiyel alanlar siirekli izlenip, afete
maruz bolge ilan edilen yerlerin terk edilmesi saglanmalidir.
Tehlikelerin yasanabilecek yerlerde toplum ve kurum personellerine
egitime agirhik verilerek, tehlikeye maruz kalabilecek yerlerden insan
ve evcil hayvanlarin uzak tutulmasi saglanmalidir. Yildirim, donma ve
¢oziilme olaylarinin fazla oldugu bolgelerde ve fay hatlarinin yogun
oldugu yerlerde kaya diigmesinin yasanacagi dikkate alinarak
tehlikelere kars1 idari 6nlemler alinmalidir. Yasanan afetlerden sonra
kurtarma operasyonlarinda olasi ikinci afete karsi temkinli hareket
edilip asgari personel bulundurulmasina 6zen gosterilmelidir.

AFAD + Belediyeler+ ilgili Bakanlik

90

Onlem alinabilir
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FMEA Risk No

Tehlike Kodu

Tehlike Grubu

Potansiyel Tehlike
Tiiri

O (Olasilik)

S (Siddet)

F (Fark Edilebilirlik)

ROS

Alinacak Aksiyonlar
Tavsiye Edilen Eylemler
(Lyilestirmeler)

Sorumlu

'Yeni (O) olasihik

'Yeni (S) siddet

Yeni (F) farketme

Yeni (ROS)

HTEA
Onlem Tedbirleri

T.2
ATA4

Kaya diismesi tehlikesi

ARAS projesi kapsaminda, {ilke bolge ve iller bazinda heyelan, kaya
diismesi ve ¢1 duyarlilik haritalar1 hazirlanmahdir. AFAD ve itfaiye
arama kurtarma birimlerinde yeterli sayida tecriibeli personel
bulundurulmalidir. Yagisli mevsimlerinde heyelan, kaya diismesi ve
¢1g tehlikesi olan yerlere ulagim aginin her zaman agik tutulmasi
saglanmalidir. Kentsel doniigiime hiz verilip, iskan kanunu
uygulanmalidir. Uydu takibi ile potansiyel alanlar siirekli izlenip, afete
maruz bolge ilan edilen yerlerin terk edilmesi saglanmalidir.
Tehlikelerin yasanabilecek yerlerde toplum ve kurum personellerine
egitime agirhik verilerek, tehlikeye maruz kalabilecek yerlerden insan
ve evcil hayvanlarin uzak tutulmasi saglanmalidir. Yildirim, donma ve
¢oziilme olaylarinin fazla oldugu bélgelerde ve fay hatlarinin yogun
oldugu yerlerde kaya diismesinin yasanacag: dikkate alinarak
tehlikelere kars1 idari 6nlemler alinmalidir. Yasanan afetlerden sonra
kurtarma operasyonlarinda olasi ikinci afete karsi temkinli hareket
edilip asgari personel bulundurulmasina 6zen gosterilmelidir.

AFAD + Belediyeler+ ilgili Bakanlik

75

T.3
AT.5

Taskin Tehlikesi

Su baskini tehlikesi

Dere ve kiy1 kanununa gore yapilasmaya izin verilmeli, dere ve taskin
yataklarindaki yapilar bosaltilip yikilmali, dere yataklarindaki
menfezler kprii seklinde insa edilmeli ve bu alanlarda orman tirtinleri
ile moloz depolar1 olmamali, altyap1 ve yollarin kiitle hareketleri ve
tagkinlardan zarar gérmemesi i¢in setler ve istinat duvarlari inga
edilmeli, zemin kotunun altinda iskéna izin verilmemeli, tagkin
debilerini hesaplarinda giincelleme yapilmali iklim degisikligi
kaynakli kisa siireli asir1 yagislar dikkate alinmalidir. Sigorta sistemi
gii¢lendirilmeli, yukar1 havzalari 1slahi ile rusubat akiginin
engellenmesi, yeterli teraslama ve istinat duvari yapilmasi
saglanmalidir.3 Mayis 2019 tarihli tagkin ve rusubat kontrolii
yonetmeligi ve Afet kanunu 14. madde uygulanmali. DST ye su
baskinlar ve tagkin koruma projeleri i¢in yeterli biitge destegi
verilmelidir.

AFAD + Belediyeler+ ilgili Bakanlik

Onlem alinabilir
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FMEA Risk No

Tehlike Kodu

Tehlike Grubu

Potansiyel Tehlike
Tiiri

O (Olasilik)

S (Siddet)

F (Fark Edilebilirlik)

ROS

Alinacak Aksiyonlar
Tavsiye Edilen Eylemler
(Lyilestirmeler)

Sorumlu

'Yeni (O) olasihik

'Yeni (S) siddet

Yeni (F) farketme

Yeni (ROS)

T.3AT.6

T.3
AT.7

Sel/Taskin ve rusubat tehlikesi

Dere ve kiy1 kanununa gore yapilasmaya izin verilmeli, dere ve tagkin
yataklarindaki yapilar bosaltilip yikilmali, dere yataklarindaki
menfezler koprii seklinde inga edilmeli ve bu alanlarda orman tiriinleri
ile moloz depolar1 olmamalidir. Altyap1 ve yollarin kiitle hareketleri ve
taskinlardan zarar gérmemesi i¢in setler ve istinat duvarlari inga
edilmeli, zemin kotunun altinda iskéna izin verilmemeli, tagkin
debilerini hesaplarinda giincelleme yapilmali iklim degisikligi kaynakli
kisa siireli asir1 yagiglar dikkate alinmalidir. Sigorta sistemi
giiclendirilmeli, yukar1 havzalari 1slahi ile rusubat akiginin
engellenmesi, yeterli teraslama ve istinat duvari yapilmasi
saglanmalidir.3 Mayis 2019 tarihli tagkin ve rusubat kontrolii
yonetmeligi ve Afet kanunu 14. madde uygulanmali. DSI ye su
baskinlart ve taskin koruma projeleri igin yeterli biitge destegi
verilmelidir. Havzalarda erken uyarinin verimli ¢aligmasi i¢in
TAMBIS verimli kullamiimali.

AFAD + Belediyeler+ ilgili Bakanhk

Bogulma tehlikesi

Bogulma nefes borusuna sivi dolmasi, yabanci cisim kagmasi, gazla
zehirlenme ve suda bogulma seklinde olmaktadir. Yiizme bilmeyenler
derin ve siddetli akan suya girmemelidir. Suda bogulmalar igin ilk
yardimc1 yapay solunum ve kalp masaj1 yapmalidir. Gaz kagagi olan
yerlerde ve derin kuyularda gerekli kontroller yapilmadan aksiyon
alinmamali, refakatci olmadan higbir olaya miidahale edilmemelidir.

AFAD + Belediyeler+

ilgili Bakanhk

75

HTEA
Onlem Tedbirleri

Onlem alinabilir
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FMEA Risk No

Tehlike Kodu

Tehlike Grubu

Potansiyel Tehlike
Tiiri

O (Olasilik)

S (Siddet)

F (Fark Edilebilirlik)

ROS

Alinacak Aksiyonlar
Tavsiye Edilen Eylemler
(Lyilestirmeler)

Sorumlu

'Yeni (O) olasihik

'Yeni (S) siddet

Yeni (F) farketme

AT.8

T.4AT.9

Meteorolojik ve iklim Degisikligi Kaynakli Afet Tehlikeleri

Asint yags tehlikesi

Asirt yagislar, temiz su kaynaklarinin kirlenmesi ve hastalik
tehlikelerine sebep olur. Asir1 yagislar ani sel baskini tehlikesi dogurur.
Asir yagislar ikincil afetleri tetikler. Asiri ve kisa siireli yagislar
ardinda kuraklik, erozyon, heyelan ve rusubat tehlikesi dogurup can ve
mal kaybina sebep olabilir. Tehlike ve risklerini azaltmak igin; Sigorta
sistemi, TARSIM giiclendirilip toplumun egitimle birlikte tesvik
edilmeli. Kadercilik anlayis1 terk edilmeli, su kullanimu ile ilgili
tedbirler ahnmali. Meteorolojik Veri Bilgi Sistemi (MEVBIS) iyi
kullanilmali uluslararasi entegrasyon gelistirilmeli, halki uyari i¢in
mobil iletisim altyapisina agirlik verilmeli kamu spotu egitimler
verilerek farkindalik olusturulmali.

AFAD + Belediyeler+ ilgili

Bakanhk

Asirt riizgar tehlikesi

Asiri riizgarlar, mekanik etki ve yikimlarinin yani sira; temiz su
kaynaklarinin kirlenmesi ve hastalik tehlikelerine sebep olur. Asir
Riizgarlar, agaclarin seklinde de etkili olur, kirilmalarina yikilmalarina
da sebep olurlar. Asir1 riizgar ikincil afetleri tetikleyip kuraklik ve
erozyon tehlikesi dogurur. Asir1 ve kisa siireli riizgar ¢at1 ve konut
yikilmalarina da sebep olup can ve mal kaybina yol agabilir. Riizgar
cok hizli eserse firtinaya doniisiir. Tehlike ve risklerini azaltmak igin;
Sigorta sistemi, TARSIM giiglendirilip toplumun egitimle birlikte
tesvik edilmeli. Kadercilik anlayis1 terk edilmeli, Meteorolojik Veri
Bilgi Sistemi (MEVBIS) iyi kullanilmali uluslararasi entegrasyon
gelistirilmeli, halki uyari i¢in mobil iletisim altyapisina agirlik
verilmeli kamu spotu egitimler verilerek farkindalik olusturulmali.

AFAD + Belediyeler+ ilgili

Bakanhk

Yeni (ROS)

60

HTEA
Onlem Tedbirleri

Onlem alinabilir
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FMEA Risk No

Tehlike Kodu

Tehlike Grubu

Potansiyel Tehlike
Tiiri

O (Olasilik)

S (Siddet)

F (Fark Edilebilirlik)

ROS

Alinacak Aksiyonlar
Tavsiye Edilen Eylemler
(Lyilestirmeler)

Sorumlu

'Yeni (O) olasihk

'Yeni (S) siddet

Yeni (F) farketme

Yeni (ROS)

HTEA
Onlem Tedbirleri

10

T.4
AT.10

11

T.4
AT.11

12

T.4
AT.12

Asiri kar yagis1 tehlikesi

Asiri kar yagisi, Ulasimi durdurur, tiretimi aksatir, saglik hizmetlerini
engeller kaosa sebep olur. Asir1 kar sonrasi sicaklarin normalin tistiinde
artmasi ani sel baskini tehlikesi dogurur. Asir1 kar ikincil afetleri
tetikler. Tehlike ve risklerini azaltmak i¢in; Sigorta sistemi
giliclendirilmelidir. Asir1 kar yagigh havalarda trafige ¢ikmamaya 6zen
gostermeli, ¢at1 ¢okmeleri, aga¢ devrilmeleri, ¢1g tehlikelerine karsi
dikkatli olunmali. Meteorolojik Veri Bilgi Sistemi (MEVBIS) iyi
kullanilmali uluslararasi entegrasyon gelistirilmeli, halki uyari i¢in
mobil iletisim altyapisina agirlik verilmeli kamu spotu egitimler
verilerek farkindalik olusturulmalidir. Asir1 kar ¢18 tehlikesi de
dogurabilir tedbirli olunmalidir.

AFAD + Belediyeler+ ilgili

Bakanhk

70

Onlem alinabilir

Asiri sicak tehlikesi

Asir sicak, su kaynaklarinin kurumasi, viicudun tuz kaybi, bas agrisi
kas kramplar1 ve kalp krizi ile can kayiplarina sebep olabilir. Asir
sicaklar ikincil afetleri tetikler. Asiri sicaklar ardinda kuraklik, kitlik,
erozyon tehlikesi dogurup can ve mal kaybina sebep olabilir. Enerji
talepleri artar, ¢alisma verimi diiser. Gelir diizeninde bozulmalar olur.
Tehlike ve risklerini azaltmak igin; Sigorta sistemi iyi kullanilmali,
halkin mobil iletisim altyapisina agirlik verilmeli kamu spotu egitimler
verilerek farkindalik olusturulmali. Asirt sicakhigin kuraklik etkisinden
vb. korunmak i¢in iklim degisikligini ¢ogaltan insani etkilerimizi
azaltmaliyiz, gblet ve baraj yapimina agirlik vermeliyiz.

AFAD + Belediyeler+ ilgili

Bakanhk

48

Onlem alinabilir

Asiri soguk tehlikesi

Asir1 soguklar, Viicut 1sisinin agir1 diismesine hipotermi olusur. Asir
soguklarda tiim canlilar olumsuz etkilenir, ara¢ yakitlar1 donup ulagimi
sekteye ugratabilir. Asir1 soguk ikincil afeti tetikler can ve mal
kayiplarina sebep olur. Mahsur kalinmasini 6nlemek yardimlarin
zamaninda ulastirilmast igin iletisim aglarmim kesintisiz ¢calismasi
onemlidir. Asirt soguk havalarda disar1 ¢ikilmamasi, uygun kiyafet
kullanilmasi gerekir.

AFAD + Belediyeler+

ilgili Bakanhk

64

Onlem alinabilir
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FMEA Risk No

Tehlike Kodu

Tehlike Grubu

Potansiyel Tehlike
Tiiri

O (Olasilik)

S (Siddet)

F (Fark Edilebilirlik)

ROS

Alinacak Aksiyonlar
Tavsiye Edilen Eylemler
(Lyilestirmeler)

Sorumlu

'Yeni (O) olasihk

'Yeni (S) siddet

Yeni (F) farketme

Yeni (ROS)

HTEA
Onlem Tedbirleri

13

T.4AT.13

14

T.4
AT.14

15

T.4
AT.15

Zirai don tehlikesi"Hafif don: 0 °C
ila-2.2 °C, Orta kuvvette don: -2.2
°C ila -4.4 °C. Kuvvetli don: -4.4
°C'den daha diistik"

Zirai don; Tarimsal faaliyetlerde ¢igeklenme veya tomurcuk
doneminde havanin normal mevsim kosullarindan fazla soguk ya da
ayaz olmasidir. Zirai don agaglari, sebzeleri, seracilik faaliyetlerini
etkileyen meteorolojik bir afet tiirtidiir. Don olayindan korunmak igin
meteorolojik verileri mevsiminde yakindan takip etmek gereklidir.
Sigorta sistemi, TARSIM gii¢lendirilip toplumun egitimle birlikte
tesvik edilmeli. Kadercilik anlayis1 terk edilmeli, tedbirler alinmali.
MEVBIS iyi kullanilmali, halki uyar1 i¢in mobil iletisim altyapisina
agirlik verilmeli kamu spotu egitimler verilerek farkindalik
olusturulmalidir.

AFAD + Belediyeler+ ilgili

Bakanhk

48

Onlem alinabilir

Buzlanma tehlikesi

Buzlanma, oto yollarda, képriilerde, havaalanlarinda hava sicakliginin
sifir derece ya da altinda olmasi ile olugur. Kopriilerde viyadiiklerde alt
ve Ustten sogumanin fazla olmasidan daha ¢abuk olusur. Buzlanmay1
onlemek arag kazalarinin oniine gegmek i¢in; tuz (NaCl) ve bazen de
CaCl kullanilir. Bu yéntem en yaygin, kolay ve ucuz olan yoéntemdir.
Buzlanma cadde ve sokaklarda da goriiliir. Yayalar yiiriirken kiigiik
adimlarla ve kauguk tabanli kislik ayakkabilar kayarak diismeyi ve
yaralanmalar 6nleyecektir. MEVBIS iyi kullanilmali, halk1 uyari igin
mobil iletisim altyapisina agirlik verilmeli kamu spotu egitimler
verilerek farkindalik olusturulmali.

AFAD + Belediyeler+ Ilgili

Bakanhk

48

Onlem alinabilir

Dolu yagis1 tehlikesi

Dolu yagisi; Insanlara, esyalara, araglara, cigek ve tomurcuk
zamaninda meyve agaglarina, sebzelere, seralara ciddi zararlar
verebilmektedir. Dolu yagisi bazen ugaklara da zarar vermektedir.
Dolu yagisindan zarar gérmemek yada en az etkilenmek i¢in
meteorolojik veriler iyi takip edilerek tasmabilir araglarimiz ile birlikte
kapali ortamlarda durulmalidir. Asir1 dolu yagisi sel, tagkin gibi ikincil
afetlere de sebep olabilir. Sigorta sistemi, Kasko, TARSIM gibi maddi
giivencelerin ihmal edilmemesi gerekir. Kadercilik anlayis: terk
edilmeli, MEVBIS iyi kullanilmali , halki uyari igin mobil iletisim
altyapisina agirlik verilmelidir.

AFAD + Belediyeler+ ilgili

Bakanhk
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Kuraklik en 6nemli kitlik tehlikesidir. Tehlike ve risklerini azaltmak E E
icin; Su kullanim rejimleri olusturulmali, tarimda salma sulamadan E = =
T.4 . damlama ya da yagmurlama sistemine gegilmelidir. Kuraklik yangmn, |35 S =
16 AT.16 Kuraklik tehlikesi 4 8 6 kithik, erozyon gibi ikincil afetleri de tetikleyebilir. Etkilerini azaltmak | < -E 4 6 3 |12 ;
igin Sigorta sistemi, DASK, TARSIM giiglendirilip toplumun egitimle f = 2
birlikte tesvik edilmeli. Kadercilik anlayis1 terk edilmeli. a . 5
<
<
+
3 e
Hava kirliligi 6nemli saglik problemlerine yol agmaktadir. Hava © = E
kirliligini 6nlemek i¢in temiz enerji kaynaklari kullanmaliyiz. %‘ E g
1 u 1 1 1 2 ,g =
17 | T4AT17 Hava kirliligi tehlikesi 6 7 4 Binalarda 1s1 yah_tlml. d_aha az yaklt tiiketimine ve_sﬂe olacaktir. 23 6 4 o | 48 =
Tasitlarin havayi kirletici etkileri azaltilmali, sanayi kuruluslarinin A~ £
baca gazlarinda yonetmeliklerde belirtilen hususlara uyulmali ve etkin 5 = 2
denetim kontrol saglanmalidir. <L = £
L Q
<
+
5 &
_Asiri sis; sofutma havanin ¢iy noktasina kadar distiigiinde olusur. ° = E
Ulkemizde en ¢ok sis Karadeniz ve Marmara'da goriiliir. Erzurum'da %‘ E s
18 T4 Asirt sis tehlikesi 7 7 4 havaalani ulasimini ¢ok aksatan sis; hava, deniz ve karayolu = = 7 4 2 | 56 =
AT.18 $ ulagimlarmi aksatan hava olayidir. Sisli havada goriis mesafelerinin | @ & E
200 m altina distiigiinde kazalar meydana gelmektedir. Sisli havalarda 5 Eﬁ o)
ulagimi iptal etmek en dogru yontem olabilir. E - . 5
<
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Hortum, kendi etrafinda biiyiik bir hizla donen hava hareketiyle kiigiik & %
ve giiclii algak basing alanlarinda olusur. Hortum ciddi can kaybina ve :{: >
yaralanmaya neden olabilir. Ayrica binalara, altyapilara, enerji ve E X §
T4 R iletisim hatlarma ciddi zararlar verebilir. En gok Kuzey Amerika'da | 5 € )
19 AT.19 Hortum tehlikesi 4 8 6 goriilse de iilkemizde de yer yer goriiliir. Kendinizi hortumdan = % 4 4 2 |32 :n
korumak igin siginakta beklenmeli veya sert bir nesnenin yaninda veya | @ & E
altinda ¢ok kapan tutun yontemi uygulanmali ve hortum bitene kadar ; =
beklenmelidir. ;5 ©
<
Yildirim ¢arpmasi genellikle bir kisinin solunum durmasina ve/veya Eﬂ
kalp durmasina neden olur. Yildirim tehlikesi can ve mal kaybina + =
sebep olabilir. Yildirim, gok ile yer arasindaki elektrik bosalmasidir. | 3 . '-E
T4 Tek bir simgek bile bir milyar volt elektrik tagiyabilir ve bir kiginin % = =
20 AT. 20 Yildirim tehlikesi 7 8 4 kalbini durdurabilecegi gibi i¢ organlarini yakabilmektedir. Kirsalda E 8 7 3 2 | 42 C
) siklikla hayvanlarin telef olmasina da sebep oluyor Korunmak i¢in 2 S =
Ogzellikle kirsal alanlarda havanin bozuk zamanlarinda yildirimi + %
cekebilecek agag altlarinda, yiiksek tepelerde, yiiksek kayalarin % o)
(>
<

iistiinde durulmamasi gerekir.
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22

T.5
AT.22

Yangin Afeti Tehlikeleri

Orman yanginlari tehlikesi

Dogal yada insani sebeplerden dolay: ormanlarin kismen yada
tamamen yanmasidir. Orman yanginlar1 ¢ogunlukla yaz aylarinda olup
can ve mal kayiplar1 ve hayvan popilasyonunda 6nemli eksilmeye
sebep olan en kotii afetlerden biridir. Dogal nedenlere ¢ogunlukla
engel olunamazken, insanlarin; sigara, mangal, ormanlara atilan cam
siselerin prizma etkisi, aniz yakma faaliyetleri ve sabotajlar
engellenirse orman yanginlari tehlikeleri azalacaktir. Orman
yanginlarinimn sondiiriilmesi i¢in iilke ¢apinda yeterli yangin sondiirme
ucagi, helikopter, arazdz, itfaiye araci, orman is¢isi, halk, itfaiyeci ve
yurtdist destekler saglanmalidir.

AFAD + Belediyeler+ ilgili
Bakanhk

Konut, bina, kentsel yangin
tehlikeleri

Yangin; Yanict madde, yakici madde ve yeterli oksijenin bir araya
gelmesi ile meydana gelen kimyasal bir olaydir. Konut bina
yanginlar1 her mevsimde ¢ikabilen can ve mal kayiplari ve hayvan
telefine de neden olan afetlerden biridir. Insanlarin; sigara, mangal,
elektrik, soba, tandir, ihmali yada sabotaj sebeplerinden ¢ikar. Konut
ve bina yanginlarinin séndiiriilmesi i¢in mahallinde ve ¢evre il ve
ilgelerde yeterli yangin s6ndiirme araz6z, itfaiye aract bulunmalidir.
Yangin tesisati, yangin sondiirme tiipii, tecriibeli ekiplerde 6nemli
etkendir. Kamu ve 6zel kurumlarin acil durum planlari yapmasi
miidahale ve kurtarma faaliyetlerinde etkinligi artiracaktir. Kiigiik bir
kivilermin bir evi, mahalleyi bir koyii ya da kasabay1 yakmamasi igin
tedbirler alinip erken miidahale edilmesi gerekiyor. Yanginlardan
korunmak i¢in; Yangin yonetmeliklerine uyulmasi, iyi bina yonetimi,
gerekli yasaklar, elektrik tesisatinda periyodik kontrollerin yapilip,
yangin tatbikatlar1 aksatilmamalidir. Yangin ¢ikis kap1 ve merdivenleri
siirekli agik tutulmalidir.

AFAD + Belediyeler+ ilgili Bakanlik
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Fabrika, sanayi yanginlarinin sondiiriilmesi i¢in mahallinde ve ¢evre il | .=
ve ilgelerde yeterli yangin séndiirme arazoz, itfaiye araci bulunmahdir. | &0
Yangin tesisati, yangin sondiirme tiipii, tecriibeli ekiplerde onemli + =
etkendir. Kamu ve 6zel kurumlarin acil durum planlar1 yapmasi 3 . f.g
T5 miidahale ve kurtarma faaliyetlerinde etkinligi artiracaktir. Yeterli = = =
23 AT' 23 Fabrika, sanayi yanginlari tehlikesi | 8 | 9 | 4 tedbirler alinip erken miidahale edilmesi gerekiyor. Yanginlardan 25 6 |5| 3|9 =
: korunmak i¢in; Yangin yonetmeliklerine uyulmas, iyi bina yonetimi, | & & £
gerekli yasaklar, elektrik tesisatinda periyodik kontrollerin yapilip, + %
yangin tatbikatlari aksatilmamalidir. Yangin ¢ikis kap1 ve merdivenleri | & Q
stirekli agik tutulmalidir. Acil durum plan ve ekiplerinin giincel )
tutulmasi gerekiyor. <
E &
Aniz, ot, balya veya merek yanginlar kirsalda sik karsilasilan afet 2 % '.E
tehlikelerindendir. Kiigiik bir olay ile baslayip biiyiik can ve mal 2 E =
24 | T.5AT.24 Aniz, o, tay’;l, rl])lall(y?’ merek yangm | 2 1 g | 5 kayiplarina sebep olabilir. Elektrik kontagi ihmal bilingli amz yakma | & & 5 | 5 | 3 | 75 ]
enlikelen faaliyetlerinden kaynaklanan yanginlar1 azami dikkatle 6nleyebilir + = £
yada en aza indirebiliriz. o =
== &
<
E‘J
=] =
Yangmlar kiiltiirel mirasi tehdit etmekte ve geri doniisii olmayan % E
zararlara neden olmaktadir. Thmal, retorasyon, elektrik kontag: yada S % g
T.5 - . sabotaj ile meydana gelip can mal kayiplarina sebep olmaktadir. =l =
S|
25 AT.25 Kiiltiirel ve tarihi varlik yangimlar 41716 Otomatik yangin sondiirme sistemleri, alarm sistemleri ile erken = 414 | 2|32 ;
midahale edilebilir. Yanginla ilgili talimatlarin uygulanmast riskleri f < o)
azaltabilir. a 5
- F
[
<
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Zoonotik hastaliklar; Hayvanlardan insanlara bulasan ve her iki : i
gurupta yer alan bireylerde ortaklasa sekillenen hastaliklar olarak 3 . f.g
tamimlanabilir. Zoonotik hastaliklar bakteriyel, viral, mantar (mantar), | 2, = =
T.6 Hayvanlardan kaynaklanan bulasici I S sy . . . 5 E =
26 AT 26 hastalik tehlikesi 516 |5 riketsiya (bir tiir parazitik mikroorganizma) ve parazit enfeksiyonlart |8 g 5 | 5 | 2 | 50 =
) astalik tehliicesi icerir. En ¢ok rastlananlar; kuduz, sarbon, toksoplazmoz ve kus 23 £
gribidir. Korunmak i¢in hayvanlarla temasta tedbirli olunmal + %
agilarinin takibi iyi yapilmalidir. Et o)
=
.: <
D
T
= ol »
r= (5] -
T6 = o Erozyon; meralar1 yok ed_ip geliri azaltir. Erozyon, toprak kaymasini E E E
27 AT 27 Z Erozyon tehlikesi 6 | 6| 4 artirir, tagkin ve ¢13 afetlerini gogaltir. Erozyonu 6nlemenin eniyiyolu | § & 5 | 5 | 2 | 50 C
) X bitki Ortiisiinii giiglendirip agaglandirma yapmaktir + = qE)
5 = 2
= < ©
m
P X
S
:
Bocek istilasi; Dogal afetlere neden olan bu biyolojik zararlilar gogalir, | 5 E 7_,:,
.. . o gelisir, bir araya gelerek bir siirii olusturur ve yiyecek bulamadiklart | =
28 | TH6AT.28 Bocek istilast tehlikesi 4 6 5 i¢in bir yere go¢ ederler. Kithga ve hastaliga sebep olabilmektedirler. o0 e 4 4 2|32 ?:
Ilaglama faaliyetleri baslatilmasi 5 S g
2= :
< ©
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T6 Kene, akrep, yilan vb. sokmasi can kayiplarina sebep olabilir. Enkisa | g E =
29 AT. 29 Kene, akrep, yilan vb. sokmasi 716 |5 siirede tibbi yardim alinmalidir. Korunma 6nlemleri kisisel olarak & 5|5 ] 2|50 =
. alinmali + o g
@ |
LL H
% =)
+
S
[}
D
28
T6 Covid-19 gibi salgin hastalik ve viriisler can kayiplarina sebep olabilir. | E
30 AT. 30 Salgin hastalik, viriis tehlikesi 6 | 7|5 Maske, mesafe ve temizlik kurallarina uyarak tibbi destekler & 5|6 |4
. alinmalidir. + o=
o S
<L =
L
<
=
E £
= B
S Savaglar; yikimlarin, afetlerin baginda gelir. Can ve mal kayiplarina %‘ E
T.7 = sebep olur. Altyapinin, ormanlarm yok olup radyoaktif kirlenme ile | < =
3L aATa1 ks Savaslar 7185 birlikte; kitlk, hastalik, salgin gibi birgok ikincil afetlerede sebep olan | & © | 6 | 3
< savaglar onlenmesi igin her tiirlii miizakere yapilmalidir. 5 Eﬁ
< < o
> LL
3 <
(%)
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33

T.7
AT.33

34

T.7
AT.34

Teror saldirilar

[ee)

N

Terdr, terdr veya yildirma; siyasi, dini ve/veya ekonomik amaglara
ulagmak i¢in sivillere, belirlenmis hedef guruplara veya resmi, yerel ve
genel yonetimlere yonelik baski, yildirma ve her tiirlii siddet igeren her

tirli aracin kullanilmasini ifade eder. Can ve mal kayiplarina sebep

olur. Ter6rii bertaraf etmek i¢in kaynagini kurutup yok etmeliyiz.
Iletisim araclar1 yardimu ile egitim verilmelidir.

AFAD + Belediyeler+

ilgili Bakanhk

Gogler

Gog; Kisi veya topluluklarin siyasi, sosyal veya ekonomik nedenlerle
basgka bir yerlesim yerine veya baska bir iilkeye gitmek {izere ikamet
veya ikamet yerlerinden ayrilmalar1 eylemidir. Can ve mal kayb1
riskleri yiiksektir. Kitlik yokluk yoksulluktan kagilirken toplu gégler
hedef iilkeye de azda olsa ayn1 etkiyi tastyabiliyorlar. Gogler siir
giivenligi ile 6nlenebilir, savaslar engellenerek gogler durdurulabilir.
Ekonomik denge saglanarak gogler engellenebilir.

AFAD + Belediyeler+ ilgili

Bakanhk

Katlik

Kitlik; azliktir, yokluktur, ihtiyaglarin karsilanamamast, tiretimin,
tarimin ihtiyaci karsilamamasidir. Kitlik huzursuzlugu dogurup
savaglara sebep olabilir. Kitlik bir¢ok afetin veya savagin sonucudur.
Can ve mal kayiplarina sebep olur. Kithigr yok etmek igin {iretimin
yeterli hale getirilmesi gerekir.

AFAD + Belediyeler+

ilgili Bakanhk
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Ekonomik krizler; Mal veya hizmet piyasalarinda ve finansal = =
piyasalarda talep daralmasi veya arz fazlaligi, dogal afetler, siyasi :{: _'—5'
krizler, istikrarsiz veya popiilist politikalar, askeri miidahaleler, E < s
T.7 . . piyasalarda diizenleme ve denetim eksikligi, ekonomik yapi, teknoloji | :5 € =
35 AT.35 Ekonomik krizler 7 6 3 ve ekolojideki hizli degisimler sebebiyle ortaya ¢ikan toplumu ve = % 4 4 3148 ;
tilkeleri derinden etkileyen yikimlar, afetlerdir. Giiglii ekonomik A xm ko)
politikalar, istikrarli yonetimler, geng ve egitimli niifus, yeterli tiretim, ; . 5
savas ve teroriin olmamasi ekonomik krizleri dnleyecektir. ;5 :
<
Siber saldirilar, bazi elektronik cihazlar, kotii amaglh yazilimlar ve bazi Eﬂ
sistem agiklar1 kullanilarak internet iizerindeki 6nemli kisisel bilgilerin | + =
(kredi karti, 6zel veriler) ¢alinmasi, dijital varliklarm kot niyetli 3 . '.E
_ amaglarla manipiile edilmesi, devam eden sistemin engellenmesi E; = =
36 | T.8AT.36 5 Siber saldirilar 6 7| 4 amaciyla gergeklestirilen eylemlerdir. Siber saldiri ile bir iilkenin, bir | 3 § 4 7 2 | 56 ]
LI
T kentin elektrik sistemi, iiretim potansiyeli zarara ugratilip s =
x e e 8 >
= ¢okertilebilir. Can ve mal kayiplarina sebep olabilir. Siber saldindan | + =
Q kurtulmak igin giivenlik agiklarinin kapatilmasi, mekanik kumanda > Q
o sistemlerinin alternatif olarak tutulmasi énemlidir. 2
<
=
g 5 =
c e E
K Zehirlenmelere ve toplu liimlere sebep olan kazalardir. Ortamdan | S 2 g
T8 | Biyolojik, niikleer, kimyasal silahlar chirienmelere ve toplu olumyere Sebep ofan xazalardir. ramean | o g E
37 AT.37 kazal 6 8 4 derhal uzaklagip en yakin saglik kurulusuna miiracaat edilmelidir. & & 5 5 4 (100 =
' Ve kazalar Daha etkin denetim yapilip egitim verilmeli + = g
D o4 —
= =
iy Q
<
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Karayolu trafik kazalari, demiryolu tren kazalari, deniz ulasiminda < = =
kullanilan gemi, vapur, feribot kazalar, Havayolu ucak ve helikopter %‘ E E
T.8 kazalari ¢ok ciddi can ve mal kayiplarina yol agmaktadir. Kazalarm | & =2 =
38 AT.38 Ulasim kazalari 8 7 4 Onlenmesi i¢in kurallara uyulup gerekli periyodik kontroller ile ilgili @ Fg 5 5 4 /100 ;
araglarmn kullanicilarinin saglik ve psikolojik durum kontrollerinin 5 E 2
rutin olarak yapilmasi gereklidir. <L = 1S
L Q
<
Maden kazalar genellikle gelismekte olan iilkelerin karsilastigi éﬂ
teknolojik bir afet olmakla birlikte kiiresel bir sorundur. Kémiir maden | =
kazalar1 iilkemizde en ¢ok bilinen ve duyulandir. Madenlerde grizu 3 . '-E
T8 patlamast, gogiik ve yanginlar sonucu yiizbinlerce insan hayatini % = =
39 A.I_' 39 Maden kazalari 8|7 | 4 kaybetmistir. Tiirkiye’de maden kanunu 4.06.1985 tarihinde, 6331 235 45| 3|60 =
) sayili ISG kanunu 2012 yilinda ¢ikarilip ihtiyaglar dogrultusunda 2 S =
gliniimiize kadar ilave degisikler yapilmistir. Kanun diinyadaki + %
teknolojik gelismelere ve is glivenligi ihtiyaglarina gore revizyondan % Q
[
<

gecmistir.
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= A_fet ve Acil Durum EKipleri; ¢alistig1 ortamda giirtiltiiniin fizyolojik, a
g psikolojik ve performans etkilerinden korunmast. Ses diizeyi 80 dB(A)' | = i
L y1 astiginda Kisisel Koruyucu Donanim (KKD) kullanima hazir = %
< R, - bulundurmali, 85 dB(A)' y1 astiginda KKD kullanmali ve giinde en + =
[72) 5 =
40 | T.OAT.40 | ]S urulgu(VCahsaI]ljda lslltme 7 7 3 fazla 7,5 saat ¢aligmali, 87 dB(A)'y1 higbir sekilde agmamali ve KKD % 3 6 3 | 54 ]
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Afet ve Acil Durum Ekipleri arama kurtarma faaliyetlerinde E E E
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AT.44 i . Noni e Tsiml 1ginlar1 ve infrared-IR (kiziltesi) 1sinlarinin radyasyon etkisinden m Cﬂ E
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g hastaliklari, ige bagli hastaliklar, is kazalari, yangin, parlama-patlama, % _—5'
UXJ Madenler ekosistem dengesini bozma tehlikelerinin 6nlenmesi yada bertaraf | © =2 E
46 T.10 w 6 7 4 edilmesi igin gerekli dnlemlerin alinmasi, Afet ve Acil Durum 5 E 4 5 3 | 60 =
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L Tehlikeli kimyasallarin saglik, giivenlik ve ¢evre yoniinden; meslek : i
Zehirli Gazlar hastaliklari, ige bagh hastaliklar, is kazalari, yangin, parlama-patlama, | 8 - f.g
T.10 ekosistem dengesini bozma tehlikelerinin dnlenmesi yada bertaraf _% = =
48 A-I.' 48 (Basit bogucu, kimyasal etkili 5| 7|5 edilmesi igin gerekli 6nlemlerin alinmasi, Afet ve Acil Durum T S 4 64 =
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gazlar) onlemek i¢in miidahalelerden 6nF:e gerekli 6l¢limlerin yapilmasi ve + =
Onlemlerin alinmasi 9: QO
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Tehlikeli kimyasallarin saglik, giivenlik ve ¢evre yoniinden; meslek & .
Tozlar hastaliklari, ise bagl hastaliklar, is kazalari, yangin, parlama-patlama, % i
T10 ekodsilstem dengesini bozma tehlikelerinin 6nlenmesi yada bertaraf E = =
. . T T edilmesi igin gerekli 6nlemlerin alinmasi, Afet ve Acil Durum & s =
43 AT.49 (organl_k, anorganlkl ﬁbrojﬁmk' 6 7 ° ekiplerinin de olay yerinde organik, anorganik, fibrojenik, kanserojen, | < % 4 4 4 64 s
kanserOJen_, radyoaktif, alerjik ve radyoaktif, alerjik ve inert tozlar kimyasallarin tehlikelerine R q.E)
inert tozlar) maruziyetini onlemek igin miidahalelerden 6nce gerekli dlgtimlerin g _E
yapilmasi ve 6nlemlerin alinmasi é ©
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S5 x g Biyolojik etmenlerle ilgili yiirtirliikteki mevzuat: 633 1sayili Is Saglig t =
53 = ve Giivenligi Kanunu’na gore diizenlenen “Biyolojik etkenlere = =
a S s maruziyet risklerinin dnlenmesi hakkinda yonetmelik™ (15.06.2013, % = =
50 | T.11AT.50 g m Bakteriler 6 6 5 RG: 28678)' e uygun miidahale faaliyetlerinde bulunulmasi, Biyolojik E g 3 5 3 | 45 =
o5 % etmenlerin; insanlarda hastalik yapma, ekiplere zarar verme, topluma | & & £
*5'>) £ g yayilma olasihig, etkili koruma/tedavi gibi enfeksiyon risk diizeylerine | + %
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Biyolojik etmenlerle ilgili yiiriirlikteki mevzuat: 633 1sayilt Is Saghgt |3 i
ve Giivenligi Kanunu’na gore diizenlenen “Biyolojik etkenlere s . f.g
T11 maruziyet risklerinin énlenmesi hakkinda yonetmelik” (15.06.2013, _% = =
51 A-I.' 51 Viriisler 6 | 7|5 RG: 28678)' ¢ uygun miidahale faaliyetlerinde bulunulmasi, Biyolojik | € g 3 | 5 | 4 | 60 C
: etmenlerin; insanlarda hastalik yapma, ekiplere zarar verme, topluma | & & £
yayilma olasiligi, etkili koruma/tedavi gibi enfeksiyon risk diizeylerine | + %
gore 4 gurupta degerlendirme yapilip 6nlemlerin alinmasi gereklidir. 9: Q
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Biyolojik etmenlerle ilgili yiiriirliikteki mevzuat: 6331sayih Is Saghig : 5=
ve Giivenligi Kanunu’na gore diizenlenen “Biyolojik etkenlere 3 . :.5
T11 maruziyet risklerinin 6nlenmesi hakkinda yonetmelik” (15.06.2013, E; = =
52 A'I.' 52 Bocekler, Parazitler 5 6 5 RG: 28678)' ¢ uygun miidahale faaliyetlerinde bulunulmasi, Biyolojik | € g 4 | 4 3 | 48 C
: etmenlerin; insanlarda hastalik yapma, ekiplere zarar verme, topluma | @ & £
yayilma olasiligi, etkili koruma/tedavi gibi enfeksiyon risk diizeylerine | + %
gore 4 gurupta degerlendirme yapilip 6nlemlerin alinmasi 9& Q
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Biyolojik etmenlerle ilgili yiiriirliikteki mevzuat: 6331sayih Is Saghig : £l
ve Giivenligi Kanunu’na gore diizenlenen “Biyolojik etkenlere E e
T11 maruziyet risklerinin 6nlenmesi hakkinda yonetmelik” (15.06.2013, | £. % g
53 A'I" 53 Mantarlar 5|16 |5 RG: 28678)' ¢ uygun miidahale faaliyetlerinde bulunulmasi, Biyolojik |8 g 3 | 4 | 3 | 36 =)
' etmenlerin; insanlarda hastalik yapma, ekiplere zarar verme, topluma | & :‘E’ “E’
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g Afet ve Acil Durum Ekiplerinin ¢aligma ortam kosullarimin %‘ E 'g,
T.12 8 iyilestirmesi, galisma ortaminun fiziksel, kimyasal ve biyolojik risk | g = 5
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56 T.12 g Calisma siiresi 5 5 | 4 100 kars1 maruziyetlerini kisitlayacak sekilde ayarlanmali, bedensel ve | 3 % 3 5 > |30 q:a'n
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. Afet ve Acil Durum Ekiplerinin ¢alisma ortam ve kosullar1 dikkate E E g
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olan kentsel doniisiimiin hizlanmasi, depreme ve yangina dayanikli : i
yapilar insa edilmesi saglanmalidir. Dere ve kiy1 kanununa gore s 2
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: E_ ulagim, karayolu, havayolu, aglarinin bilinmesi, toplanma alanlarmm belirlenmis ulasilir olmasi 2 S g
= demiryolu) gerekir. Ulasim agindaki riskli alanlar igin 1slah projelerinin + =
- hazirlanmasi, tagkinlardan dolayr Erzurum sehir merkezinde bulunan | & Q
. L . <
alt gecitlerde su birikmesi ve bundan dolay: can ve mal kayiplari =
onlenmeli. <
Pt d
5. 2
Kentsel doniisiim ve yeniden yerlesim planlarinin belediyeler % E ?ﬂ
. . o D
68 T.14 Plan.s1z yapilasma, denetim eksTkllg., 7 6 3 tarafindan tiretilmis olmasi, kagak yapilasmanin siirekli denetleniyor g E‘ 4 4 2 | 32 &
AT.68 eski yapilar ve gecekondu tehlikesi olmasi, depreme ve yangina dayanikl yapilar insa edilmeli + = “E’
o )
<L = =
3 5
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iklim degisikligi etkileri ve uyum Ik}lm de.g1$1klerme uyum se.lglaylp, afetlerle IIgl!I olmak tizere jeolojik, %‘ = g
69 T.14 tedbirleri eksikligi (sehir 7 8 4 hidrolojik, meteorolojik, bilimsel arastirma ve incelemeler yapilmasi, |z == 7 5 2 | 70 =
AT.69 g. § paylasilmasi ve topluma iklim degisikligi hakkinda farkindalik mx s
sellenmeleri) P gsIKlis + = £
egitimleri verilmesi saglanmalidir. aH 2
E — . 5
L :
+
3 e
Er 2
L . - . Erzurum ili genelinde yap1 stokunun ¢tkarilmasinin saglanmasi ve S 3 g
Yap: d de fi gen yap ¢ g D 2 =
70 | T.14AT.70 Pl uzeiylleniIeilliZ;lliZ(ifll(I%?glendlrme 6 6 3 sayisallastirma isleminin tamamlanmasi, kullanima elverisli raporu | & & 4 5 2 | 40 =
9 olmayan kamu ve 6zel binalarin bosaltilmasi saglanmali. + = =]
aly> )
< = =
LL 3
% =)
+
P =
o o Erzurum ili genelinde kritik hizmet tesisleri yap1 stokunun gikariimast | % '-5
T14 Kritik hizmet tesisleri (kamu ve sayisallastirma isleminin tamamlanmast, kullamima elverisli raporu | 3 E =
71 A'I.' 71 yapilari, okullar, hastaneler) zarar 6 8 | 4 olmayan kamu ve 6zel binalarin bosaltilip giiglendirilmesi veya F& 5 6 3 |90 =
' gdrmesi yikilmasi, saglk tesislerine ulagimin siirekli ve kesintisiz olacak + = £
sekilde UKOME kararlari alinmali. 9( éﬁ i':’
< ©
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< g 2 POtans'y?I Tem'ke < 5| < Tavsiye Edilen Eylemler g 2|3 é & e
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Depremler, Taskinlar ve Kiitle hareketlerinin 6nlem yapilari, yerlesim | 80
yerleri ve ulagim aglarina verecegi zararin belirlenip, gerekli : i
B ) ) tedbirlerin alinmasi. Mekansal planlamada ve kent planlamasinda afet 3 . f.g
T14 Onlem yapilarmin ¢okmesi (barajlar, risklerinin dikkate almarak akarsu ve baraj havzalarinda olas S = £
72 A.I'. 72 tagkin 6nleme tesisleri, istinat 6 8 5 tehlikelere karsi uygun yerlesim planlar1 olusturulmali, baraj ve tagkin E g5 6 3 |90 =
’ duvarlar1 vb.) havzalarinda kiy1 kanununa uygun yapilasma plani yapilmali. Kiy1 & n‘g =]
kanunundaki tagkin alan1 50 mt.'den 75 mt."'ye ¢ikarilmaly, il ve ilge + %
merkezlerinde eski dere yataklar1 kapatilarak yerlesim alani igin a QO
kullandirilmamalidir. %
5 =
Erken uyari sistemlerinin kurulmasini saglamak, tehlikeli madde iireten | g = =
tesislerin yetkili karar organlarina ve topluma afet riskleri ile ilgili %‘ E 'g
73 T.14 Tehlikeli madde iireten tesislerin 6 8 5 farkindalik egitimleri vermek, afetlerle ilgili senaryolarin iiretilmesini | g =2 5 5 3|75 =
AT.73 zarar gormesi saglamak, ilgili tesislerin kullandig1 kimyasallarin MSDS (malzeme ’f e £
giivenlik etiketleri) lerinin bulundurulmas ve ilgili kurumlarda acil | ~ 2
durum planlarimin yapilmis ve giincel olmasini saglamak. E - ) 5
<
L =
Fay hattindan uzak yeni trafo yapilarmin insa edilmesi, deprem, taskin, 3 = E
kiitle hareketleri ve yangin riski olan bolgelerinde daha sik otomatik %‘ E s
74 | T14AT 74 Enerji ve sanayl te5|§ler|n|n Zarar 6 9 5 kesmle.:.rln.dagltlm. sgbeke_sme _11‘ave edllme‘sh _krmk yapi ve alanlarda g = 5 6 3 | 90 =
gormesi jenaratOr sistemlerinin tesis edilip olasi kesintilerde devreye alinmasi " M £
saglanmali. GSM ve haberlesme istasyonlarinda da enerji takviyesi a Eﬁ o)
i¢in akii veya jeneratér bulundurulmast < = ; 5
<
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Kentsel doniisiim ve yeniden yerlesim planlarinn belediyeler : i
tarafindan tiretilmis olmasi, kagak yapilagmanin siirekli denetleniyor 3 . f.g
T14 olmasti, depreme ve yanginlara dayanikli yapi insa edilmesi, mekéansal % = =
75 A.I'. 75 Konut yapilarinin ¢okmesi 6 |9 |5 planlamada ve kent planlamasinda afet risklerinin dikkate alinmasi, | § 5 | 6 | 3 | 90 ]
’ taskin havzalarinda yerlesime izin verilmemesi, tomruk istifleri, moloz | & n‘g =]
depolart ve orman atiklarinin akarsu yataklarinda yada tagkin + %
havzalarinda olmasina izin verilmemelidir. 91 ©
=
<
L =
o =
e .. . Dogal, kiiltiirel ve tarihi yapilarin depremler, kiitle hareketleri 2= =
T.14 Kiltiir varlik 8. o1 Yap premet, ’ < 5 £
76 AT.76 witurvar la“rlnln S:okmem zarar 6 7 5 taskinlar ve yangin tehlikesine kars1 korunmas, gerekiyorsa yapisal | & S 3 5 3 | 45 =
) gormesl giiglendirme yapilmali. + = g
=
LL 3
% =)
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Erken uyari sistemlerinin kurulmasini saglamak, afet riskleri hakkinda | & i
yeterli enformasyonun saglanmasi, gorsel, isitsel ve yazili basmi etkili = 2
) kullanmak, tehlikeli madde iireten tesislerin yetkili karar organlar1 ve éf o
T14 Algilama, uyari, ikaz, alarm topluma ulagilabilirliginin artirilmasini saglamak, afetlerle ilgili t g
77 A.I'. 77 sistemlerinin olmamasi veya yetersiz | 5 6 | 4 senaryolarin (yangn, taskin vb.) iiretilmesini saglamak, tehlike alarmi | 2 | 3 5 2 | 30 50
’ olmast verildiginde otomatik kesicilerin devreye girerek gaz ve petrol boru .5 g
hatlarinda akisin kesilmesi, tagkin seviyesinin yiikselmesinde sirenlerin | 2 )
¢almasini saglanmali, kurum ve kuruluslarin acil durum planlarinin & :s
yapilmis ve giincel olmasi gerekiyor. g
<
[
<
: 2
Barajlarin standartlara uygun insa edilmesi saglanmalidir. Erzurum'da % = >
yer alan barajlarin havzalarinda bulunan yerlesim yerleri ve tarim %' E §
. . . arazilerinin tagkin tehlike analizlerinin yapilmasi, baraj havzalarinda | 5 3 5]
78 | T.14AT.78 Barajlarmn gSkmesi 3 9 8 orman iiriinlerinin depolanmamasi, tagkin risk haritalarinin yapilmasi, | @ ﬁf 2 6 3 |36 :n
¢okmenin altyap1 ve ulagim agina verecegi zararm belirlenip 5 = g
onlemlerin alinmasi <= =
L i
<
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Deprem Fay hattindan uzak baz istasyonlar1 ve TV vericiler inga S
etmek, mevcutlarin bakimi ve giiclendirilmesini saglamak. Kritik a2 o
iletisim yapilarinda jeneratdr sistemlerinin tesis edilip olasi kesintilerde | = 2
. ) o devreye alinmasi saglanmali. GSM ve haberlesme istasyonlarinda da = o
T15 Iletisim ve haberlesme sisteminin enerji takviyesi igin akii ve jeneratdr bulundurulmasi. Gerektiginde t g
79 A-I.' 79 E yazilim eksikligi, haberlesmenin 4 9 5 uzaydan uydu haberlesme sisteminin devreye sokulabilmesi 12 5 3 |30 50
: v/ ¢okmesi planlanmali. Siber saldirilarin 6nlenmesi i¢in tedbirler alinmalidir. ._? “E’
'i Yazilim altyapilarinin giiglendirilmesi saglanmalidir. Halka afet 2 2
ﬁ zamanlarinda iletisim farkindalik egitimleri verilmeli, miidahalede & =S
= gorevli kurum ve kuruluglarin ortak sayisal telsiz sistemi kullanmasi +
s saglanmalidir. 2
] =
E <
@) =
3 2 ”
i Yapisal olmayan saptanabilirlik mithendislik ¢alismalarmin yapilmasi, : =3
; afet tehlikeleri ve risklerinin birbirinden farkli nitel ve nicel 3 . e
; . . .. yontemlerle yapilip risk skorlarinin dnceliklendirilmesi yapilmali. E; = 2
80 ;1'.15’0 I ‘II'IP’ IRAP . Risk a?allmermm 3| 5| 4 [ 60| Belediyelerdeafet risklerini azalma konusunda birimlerin kurulmasi, | 8 2 | 4 | 2 [ 16| &8
: yaplimamig ya da guncel oimamasi. TAMP ve IRAP planlar gelistirilerek giincellenmelidir. Ulke 23 g
genelinde AFAD Arama ve Kurtarma Birligi ve Bolge Lojistik + 2
- a =
Depolarinin artirilmasi saglanmali. :2 O
<
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Erzurum ili genelinde mekansal planlamanin yapilmast, yapi stokunun & =<
Mekansal planl 1 PRt ; : + 2
ckansal planiamanin yapiimamis cikarilmasi, iklim degisikliklerine uyum saglamak, kontrol L >
veya eksik yapilmis olmasi. mekanizmasini giiglendirmek, afete maruz bolge sinirlari igerisinde | g =
81 T.15 (biitiinciil afete duyarli planlama 4 5 5 |100 bulunan konutlarin bosaltilmasi ve yikilmasi, kentsel doniisiim :E’ E 3 4 > | 24 a:a'n
AT.81 kararlari; yerlesime yasaklama, faaliyetlerinin hizlandirilmas: gerekir. Mekénsal planlamayz; biitiinciil | 5 = e
yogunluk, yesil/acik alan dagilinm afete duyarli planlama kararlar ile; yerlesime yasaklama, sinirli f = g
yerlesim, ¢ok amaglh kullanimlar, yogunluk, yesil/agik alan dagilimi =
vb.) ) a =
vb. durumlar gozetilerek yapilmali g fe}
<
t A
S
s = £,
Finansman hazirliklarinin yetersiz Dogal afet sigortas: kiiltiiriiniin {ilke ve il genelinde yayginlagmasini %‘ E 'qf:
82 | T.15AT.82 Imast (iyilestirme finans: 6 6 3 saglamak, devletin ve belediyelerin siirekli artan zorunlu afet biitgesi 5 = 4 4 o | 32 2
’ ’ oimast {1yliegtirme tnans VT . olusturmasi saglanmali, DASK ve TARSIM sigortalarinimn o0 - ©
DASK, TARSIM sigorta sistemleri) yayginlagmasini saglanmali. 5 5 E
3= :
< ©
'En
. - =<
Afet risklerinin azaltilmast ile arama kurtarma ve miidahale ekiplerinin | 2
karar verme ve hizli hareket etme siireclerinde engel teskil eden E . i
: mevzuatlarin glincellenip, ilgili biitiin kurumlarin denetimlerinde alti % = Z
83 AT'|"1853 Mevzuat, Stin.dkair;:(llar ve denetim 4 |7 | 4 aylik periyotlar uygulanmali, Tagkin riskinin azaltilmasi igin z 5 3141 2|24 %
: exsikiikier hayvancilik faaliyetlerinde bitki ortiisiiniin zayiflatilmamast i¢in 2 & g
otlatma rejimi diizeltilip ¢iftgilere arazi kulanimu igin afet farkindalik | + 2
. e a =
egitimleri verilmeli. 2 ')
=
<
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D
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5 ]
L =
- - ) Egitim, bilgilendirme, bilinglendirme faaliyetlerinin iilke genelinde %‘ E 5
84 T.15 Egitim, bilinglendirme ve toplum 5 6 | 4 okullarda ilkégretimden itibaren her seviyede, toplum i¢inde Valilikler | 5 =2 3 4 2 | 24 d:a'n
AT.84 katiliminin yetersizligi kanaliyla iller bazinda biitiin yerlesim birimlerinde gorsel ve isitsel m &
y g g il o
bazda yayginlastirilmasi/gesitlendirilmesi aH g
E — =
< ©
5 e
P I S >
Inc_lneb.lllr gu_ruplara yonelik Afet ve acil durumlar igin tedbirler belirlenirken, toplumsal yap1, = E 3
85 T.15 tedbirlerin eksik olmasi (kadn, 5 71 4 gocuk ve yaslilar ile incinebilir guruplara 6zgii tedbirler gelistirmek/ | g = 4| a 2 | 32 d:a'”
AT.85 ¢ocuk, yasli, engelli, yabancy/ turist/ belirlemek, toplumun afetlerle yasama kiiltiiriiniin gelistirilmesini ’f FE o
gdcmenler) saglamak gerekir. a E, g
3= -
< ©
+
5 £
T = -
Kurumsal yapilanma eksiklikleri Afet ve acil durumlara biitiinciil bakis agisiyla yaklagip mithendislik, %‘ E 'fé
. . o et psikolojik, saglik, afet yonetimi vs. her alanda yetkin personel 2= )
86 | T.15AT.86 (Personelin i/eterll sayy, nitelikli 5 6 3 |90 kadrolar istihdam ederek afetlere yonelik kurum igi egitimleri ile @ % Z 4 2 |8 :n
olmamas1) uzmanlasmalarini saglamak. 5 E& g
2= z
< ©
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Erken uyari sistemlerinin kurulmasini saglamak, afetlerle ilgili : 2
Miidahaleye hazirlik senaryolarin tiretilmesini saglamak, incinebilir gurup_la(a ozgii % N e
T.15 tedbirleri belirleyip mekéansal planlamalarda afet risklerinin dikkate | > = g
87 A-I.' 87 tonl b 4 | 7| 4 alinmasim saglamak. Goniilliiliik sistemlerini tesvik ederek STK lant |8 § 2 | 4 | 2 | 16 S0
. (toplanma ve arinma - gliclendirmek, yeterli say1 ve biiyiikliikte toplanma alanlari ulasim RS g
alanlari/yollarr) plan eksiklikleri aglari olusturmak, IRAP ¢aligmalarina yeterli Snemin verilmesi + 2
< a =
saglanmali. § i
<
N Yasanacak olasi afetlerden kaynaklanabilecek yangin tehlikelerinin ?n
= meydana gelmemesi i¢in dogalgaz akiginin kesilmesi, olay mahalline | -= =
S sizmis muhtemel gaz kagaklarinin yayilma ve patlama tehlikesi igin % E
c olciilmesi, elektrigin kesilmis olmasi, ¢gikabilecek yanginlara karsi E 2 g
88 T.16 2 5 Afetlerden sonra gelisen yangin 4185 itfaiye ekiplerinin hazir bulundurulmasi, KBRN ekiplerinin kontrolleri | 55" & 3161|354 =
AT.88 =3 tehlikesi saglanmali, yangina dayanikli yapilar insa edilmelidir. itfaiyeciligin | g = g
a :f riskli ve gok ciddi bir is oldugunu kabul edip meslek dalt olarak f = 2
L5 tanimlanmasi saglanmali. Biitiin kurum ve kuruluslarda egitimli yangin a . 5
c = miidahale ekibi olusturulmali. Orman yanginlarina erken miidahale igin é :
% Eb kontrol mekanizmasinin gii¢lendirilmesi. <
o
S -
=) )%D Yap1 malzemelerinin yangina kars1 davranisi, binalarmn yap tiirleri ve éﬂ
%_ R yap1 malzemeleri ile bina bolimlerinin 6zellikleri iyi bilinmelidir. + =
g o Asint sicakliktan dolay1 yap1 malzemelerini tasima giiglerinin 3 2
T L R . - S ¢ <
T16 = zayiflamasi iyi analiz edilmeli, yapilarda; agagtan yapilmis yapi == =
89 A'I.' 89 g X Olay yerinde ¢okme tehlikesi 4 |1 81| 4 malzemeleri, gelik mesnedi, kiris ve celik destekler, dogal tas yap1 25 3|5|3 |45 =
) 5 béliimleri yanmadan ve sikilan su agirligindan dolay: tagima giicinii | & § £
[a) tehlikeli sekilde kaybedeceginden ani ¢okmeler i¢in tedbirler alinip + i':’
S bina yap1 ve durumuna gore hareket edilmeli, yangina dayanikli yapilar i o)
< )
<

insa edilmelidir
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Dumanin igindeki ¢ok ince partikiiller gdzle gériinmez ama cigerlerin | g _'—5'
derinlerine indigi i¢in Afet ve Acil Durum Ekiplerinin sagligini %‘ E g
. . R etkilememesi i¢in oksijen tiipli ve maske kullanilmali, orman 5 = =
90 | T.16AT.90 Olay yerindeki duman tehlikesi 6 7 3 yanginlarinda da yogun duman iginde fazla kalan ekip tiyelerini temiz | @ - 4 6 2 |48 ;
dumansiz bolgede dinlendirip yogurt veya ayran igirilmelidir. Duman 5 = ko)
tahliye fanlari ile ortam ¢aligmaya uygun hale getirilmeli. E - . 5
<
— p
Ekiplerin olaya ve mekana uygun KKD giyilip yada takilip miidahale | & » =
etmeleri saglanmalidir. Kitle imha silahlari, KBRN harp maddeleri ve | S = '.E
T.16 tehlikeli endiistriyel maddeler ile bu nitelikteki tehlikeli atiklarin 2 E =
91 : KBRN tehlikeleri 5185 kasten veya ihmalden dolay1 gevre ve insan sagligina zarar verme SE 4|6 |3 |72 ]
AT.91 . Ay, . o e T =
olasiligin1 ve zararin ciddiyet derecesinin belirlenip, {ilkenin bir + = g
bolimii veya biitiinii iizerinde, yayilma olasiligmm degerlendirilmesi <D( = %
saglanmali. L o)
<
+
5 &
Diismek, yaralanmak, kapali kalmak, alikonmak, tutsak edilmek, afete | g =< E
maruz kalmak gibi durumlarda kolluk kuvvetleri yada saglik %‘ E s
T.16 ekiplerinden 112 acil ¢agri merkezinden yardim istenmeli, ilkyardimer | &5 = =
, = =
92 AT.92 Mahsur kalma 5 7 5 egitimi almis kisilerden destek alinmali. Kar firtinasi, asir1 kar yagisi, m e 4 5 3 60 E
soguk,taskin gibi afetlerde mahsur kalindiginda soguktan korunmak 5 Eﬁ o)
i¢in kar tlinelleri yada kapali yerler olusturulmali E - . 5
L :
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Afetlerden dolay1 kaybolan tanidik ve yakinlarimiz olabilir. Biiyiik 2 % '.E
T.16 olaylarda akraba,yakin tanidik ve arkadaslarimizi merak edip aramak | 3 E =
AT.93 ayonolima olas1 kaybolma durumlarinda varsa ihtiyaglar1 kurtulmasina sebep o & <
93 i Kaybol 51715 las1 kaybolma durumlarind ihtiyaglari kurtul b & 4| 5| 3|60 C
) olma. Rutin yasam déngiisii iginde eksikligi fark edilen tanidiklanmiz | + = £
icin kolluk giiclerini arama faaliyetleri igin haberdar etmeli <Q( = _an
LL Q©
<
Yanict maddelerin gaz, buhar, sis ve tozlarinin atmosferik sartlar Eﬂ
altinda hava ile olusturdugu ve herhangi bir tutusturucu kaynakla + 5=
temasinda tiimiiyle yanabilen karigimu etksinden ekipleri ve sivil 3 . :.5
insanlar1 korumak igin 6nlemlerin alinmasi saglanmalidir. Patlayici % = =
94 | T.16AT.94 Patlayici, parlayict madde tehlikesi | 5 | 8 | 5 ortam olugmasini énlemek, patlayici ortam olusmasimin énlenmesi |8 g 4 | 6 | 2 | 48 ®
miimkiin degilse patlayict ortamin tutusmasini 6nlemek, ekiplerin R & £
saglik ve giivenliklerini saglayacak sekilde patlamanin zararl etkilerini | + %
azaltacak onlemleri almak. Kurum ve isletmelerde patlamadan % Q
korunma dokiimani hazirlanmig olmasi.. i
P
Goktasi, yildiz, giinesten kaynaklanan radyasyon, ozon tabakasmnin | © =
. . . > =X =
delinmesi yada uzayda ¢6p olarak bekleyen uzay araglarinin == =
. p atmosferimizi gegip diismesi, olas1 uzaydan gelen diger canlilarin 2% =
95 AT'I.']-SS Diinya dlsm(iarﬁ |]'(lj ylnaklanabllecek 2 (10| 7 diinyamizi istilas1 biiyiik afetlere yol agabilir. Bu durumlara gahit && 2 |10 | 5 100 =
- enlikeler olundugunda devletin ilgili birimleri ve kolluk kuvvetlerine haber | + = £
verme, kapali yerlerde kalma, 1518a ¢ikmama, varsa siginaklarda 9( = %
beklenmeli é o)
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o = g @xn %
= =< n o=
z 5 ot Aliacak Aksiyonlar 2 E| gl 8| S| <2
X = Q Potansiyel Tehlike 2| » . . gl 2| 2| £ =
] g 2 yer < 5| < Tavsiye Edilen Eylemler = I 3 i & e
o v o Tiirii =| o Wm & z . S|l el & 8| 2| E
o - Z2| 3| (Lyilestirmeler) Al = ~| ~| & g
ol 2 | 2 22| 5 Sle|lc|=| 2
S| 5§ | 5 e L S
T = = Ol w| u | | >
. S
Mide agrisi, ishal, kusma gibi ilk belirtilerle anlagilabilir. Ortak yagam 3 = >
. L . . i == ~
ve ¢alisma alanlarinda birden fazla kisinin ayn1 sikayeti varsa siipheyle | -5 = >
T.16 . . T yaklasmali, en yakin saglik kurumlarina bagvurmali. Sabotaj sonucu | g = 7]
96 AT.96 Toplu gida zehirlenmeleri tehlikesi 4 6 5 igme suyu sebekesine ya da toplu yemek organizasyonlarinda ihmal | @ CE 4 4 2|32 ?:
zehirlenme sebebidir. Saglik kurumlari ve kolluk giigleri ne haber 5 = g
verilmeli < = =
2 S
+
=4
e
g . :
25 =<
T.16 Olay yerinin fiziki durumu, cografi konumu, disardan gelebilecek ilave | B g g
97 A-I.' 97 Olay yeri hakkinda yetersiz bilgi 5 | 5 | 4 |100]| tehlike kaynaklarmin olup olmadigs, gevresinde etkilenecek baskaca | & & 3 | 4 | 2 | 24 )
) tesisin olup olmadigi arastirilip gerekli onlemlerin alinmasi + = “E’
E g
< ©
=
E
Seviye farki bulunan ve diisme sonucu yaralanma ihtimalinin =
olusabilecegi her tiirlii alanda yapilan ¢alisma; yiiksekte ¢alisma olarak A %
kabul edilir. Ozellikle, yapilan isin ve iglemlerin niteligi veya olay yeri | >
alaninin ¢evresel 6zelliklerinden dolayi, Afet ve Acil Durum E '§
. .. o Ekiplerinin toprak altinda kalma, bataklikta batma veya yiiksekten 5 )
98 | T.16AT.98 Yiiksekten diiyme tehlikesi 6 7 4 diisme gibi risklerin analiz edilip bertaraf edilmesi, yiiksekte giivenli E 3 6 2 36 :n
¢alisma donanimlarinin, diizenli olarak kontrol ve bakimlarinin k- E
yapilmasi saglanir. Uygun olmayan donanimlarin kullanilmasi ) =
engellenir. Gizli karanlik tehlikesine karsida el feneri f QO
a
<
=
<

bulundurulmalidir.
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o = el 2| =
= =< n o=
z = : : 8 Alnacak Aksiyonlar 2= g| 8|9S S
X = = Potansiyel Tehlike 2| = . AKSLY El 2| Bl 2| B|S 2
2 5 2 Tiirii = = '2 Tavsiye Edilen Eylemler S| S|l 2| 5| S| EE
72 v o uru = o| W (I ilesti 1 ol ° Z =l T g
o s 7| 8| - yilestirmeler) ol 5l ol o 8 £
< = = S|l &l & === =
P (5] (5] | =] = o °o| @
T = = Ol w| u o= >
+
g e
Yapilarda tasarim asamasindan itibaren, yangin yiikiiniin tayini, 2 % 2
A o . 5 >
T16 Mimari ve yapisal ozelliklerden _ yapinn arazi tizerindeki tayini, yapt malzemelerinin ve tagtyict S =
99 AT.99 dosan tehlikel 4 7| 4 sistemlerin yangina ve patlamaya dayanimi ve korunumu diisiiniilip | § & 3 5 2 | 30 50
' ogan tenlkeler planlanmali. Kurtarma ekiplerinin de olay yerinde yapisal ve zemin + = g
ozelliklerini dikkate alarak aksiyon almalar1 saglanmali <Q( = )
w ,s
< F
L =
[} o
EE 2
Deprem enkazi, patlama, gogiik, su baskini ve yangin yerinde énce | -5 E s
T.16 - T elektrik salteri indirilerek veya sigorta sokiilerek, miimkiin degilse 5 = =
100 AT.100 Elektrik tehlikesi 6 9 5 elektrik kurumundan yardim istenerek elektrik kesilmelidir. Gizli @A 4 6 4 | 9 ;
karanlik tehlikesine karsida el feneri bulundurulmalidir. 5 = o)
E — . S
<
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o = g
= =<
z = : . = Alinacak Aksiyonlar 2 2| g| 8
x = = Potansiyel Tehlike 2| 2 : Alsiyonta El 2| 3| ¥
= 5] 2 Tiirii =i 35| S Tavsiye Edilen Eylemler S| S| 2| %
- ~ . a Q .-
X o 2 U (Lyilestirmeler) 8l & £l &
< > e g =| ¥ S|l »| L
i = = 5| 2| 8 = 2| =
S < < 9 | WL = = =
[5} [5} = ~ L v D
[ = = S|l wm| W o >
=
Asbest tehlikesi Asbest lifleri E
O =<
ﬁ?};{a(ll? ?Sll,_llh?k?_ g'§1§1.1kler1nde Afet ve Acil Durum ekiplerinin asbest tozuna maruziyetlerinin A
te. 1ke 1d.lf’ o dumc‘jl(.iu.r' Solunan onlenmesi i¢in Mevzuattaki “Binalarin Yikilmas1 Hakkinda B
llﬂer akcigerlerde birikir ve zarar Yonetmelik” e uygun aksiyonlar alinmalidir. Bina sokiimii ve enkaz E
101 | T.16AT.101 verir. Enkazlar da agi1ga ¢ikan asbest 6 5 9 altida kurtarma faaliyetlerinde asbest tehlikesini dnlemek i¢in 2013 5|5 4 6
' ' tozu gevreye yayilir, havaya karigan tarihli 28539 sayili yonetmelige uyulup, 2013 yilindan 6nce yapilmis E{
asbest liflerinin ekipler veya olay yapilarda asbest tehlikesinin olasi varligi dikkate alinmalidir. Gerekli §
yerine yetkisiz girenler tarafindan olan saglik 6nlemleri alinip KKD kullandirilmalidir. Sorumlu kurumlar | 3
solunmasi sonucu asbeste maruz ve AFAD biinyelerinde ASBEST uzmani bulundurulmalidir. f
kalinmaktadir 9\:
(>
<
+
1S
[}
T =
i L Tar - izin verilen kisiler disindakilerin olay alanina girmesini onlemek tizere | § 3
T.16 Yetkisiz kisilerin ol O KISTET ¢S 2 & 2
102 AT 102 1812 lslirT:ensiO ay yerne 4 6 4 | 96 gerekli 6nlemlerin alinmasi, yetkisiz erisim ve miidahaleden dolayr | § E 4 4 2
' 9 yeni tehlikelere imkan verilmemeli + =
os
<L =
L
<

Yeni (ROS)

32

HTEA
Onlem Tedbirleri

Onleme gerek yok
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=} = a £l 2 x

P 5 ) : ol Alnacak Aksiyonlar 22| g| 2|0 <2

=) o [} 7] N ; 2 2 =

< g 2 POtans'yfl Tem'ke < 5| < Tavsiye Edilen Eylemler g 2|3 é & e
iz ¥ O Tard = g| w| ~ ivilesti s 2| ®| €| BT

S - Z| 8| o (Lyilestirmeler) 3 &l ol o & E

< ~ ~ Sl 3|5 S 2 B O =
I £ | % S E| & HEIER:
T = = Ol w| u | | >
Kimyasal ya da genel bilinen adi ile Malzeme Giivenlik Bilgi Formlar: | &b

(Material Safety Data Sheet) birgok iilkede tehlikeli ya da potansiyel |3 i

] o anlamda tehlike tastyan maddelerin giivenli kullanimlart ile ilgili s . f.g

T.16 Olay yerindeki kimyasallarin gerekli bilgileri saglamak i¢in kullanilmaktadirlar. Bu nedenle MSDS _% = =

103 AT. 103 malzeme giivenlik etiketleri 5 7 3 galigma ortamindaki kimyasal tehlike ve riskleri kontrol etmek 5 4 5 2 | 40 ]

' (MSDS) olmamas1 acisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. 13/12/2014 tarihli ve 29204 23 =]
say1li resmi gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren ‘Zararli Maddeler | + %
ve Karigimlara Iliskin Giivenlik Bilgi Formlar1 Hakkinda Y6netmelik’ Et QO

de belirlenmis kurallara uyulmasi :

p ]
5. S
Acil durumlar diginda olay yerine yetkisiz girisler engellenmeli, %' E §
Olay analizi ve olay yeri giivenlik olay yeri genis hatlartyla koruma altina alinmali ve giivenlik seridi | 5 = )
104| T.16AT.104 analizinin yapilmamasi tehlikesi 5154 |00 cekilmelidir. Olay genel kolluga derhal bildirilir. Afet ve Acil Durum C_E FE 3142 fe4 o
Ekiplerinin ve ¢evredeki insanlarin can giivenligi saglanmalidir. o 5 E
E — =
< k=
: c
DOF; Potansiyel bir uygunsuzlugun sebebinin veya istenmeyen diger 2 < >
Yasanmus kaza raporlarmin eksik potansiyel durumlarin ortadan kaldirilmasi igin yapilan faaliyete %‘ E §
T.16 . o .. verilen isimdir. < < )
105 AT 105 tutulmasi ve Diizenleyici Onleyici 515 | 4 [100 DOF tiirii. nedeni. ileili siireci lu " ! g 3|4 2 | 24 S0
. . = i . . R , ilgili siireci ve uygunsuzlugu yazarak varsa olusan o
Faaliyet (DOF) eksikligi tehlikeleri uygunsuzluk ile ilgili kanitlarin dosyasini ekleyerek benzer yeni 5 % g
kazalarin 6nlenmesi saglanmalidir < = =

LU g
< ©
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Alternatif haberlesme sistemleri temin edilmeli, kesintisiz haberlesme %‘ E E
106 T.16 Operasyon sirasinda haberlesme 5 7 5 ve iletigim kanallar1 saglanmalidir. Derin tiinel yada magara gibi 5 = 3 6 3 | 54 =
AT.106 sisteminin kesintiye ugramast yerlerde ara istasyon yada iletisim istasyonlari olmali. Telefon, telsiz, ‘f CE £
megafon vb. Gerekli gii¢ kaynaklari hazir bulundurulmalidir o o ko)
. E
<
5 E
Kanuni diizenleme ve idari i¢ yonetmeliklerin sahaya uymayan yada i = :
s g ekipleri kurtarma operasyonlarinda ikilemde birakabilecek can ve mal |5 € )
107 | T.16AT 107 Kalr(ljl;rrlll Suze?lemellirqlf:} kl;aynakll 4 5 4 | 80 tehlikeleri doguracak eksiklikler giderilmelidir. Kurtarma ekibinin < % 3 4 o | 24 a:a'”
' ' ygu am.a € S! IKler ve yaral1 yada cesede ulastiginda savei onay beklemeden inisiyatif M @ o
tehlikeleri alabilmesi kurtarma ekibinin kendi can giivenligini tehlikeye atmadan 5 %, g
hizli hareket edebilmesi saglanmalidir E = =
< ©
Kisisel Koruyucu Donanim (KKD); Ekiplerce bir veya birden fazla B
saglik ve giivenlik riskine karst korunmak amaciyla giyilmek veya : E
tutulmak iizere tasarlanmg ve imal edilmis donammumn kullamlmasini | 8 =
Kisisel Koruyucu Donanim (KKD) saglamak, donanimlara ait, ekip elamanlari tarafindan giyilmeyen veya | 2. % g
108 | T.16AT.108 ve ekipmanlarin eksikligi ile 6 | 8|5 tutulmayan, donanimt bir dis cihaza veya uygun bir ankraj noktasma |3 5 3 | 8 | 3 | 72 =
periyodik kontrol eksikligi tehlikesi baglamak amactiyla tasarlanmus, bir yapiya kalici olarak baglanmayan | & :‘E’ E
ve kullanim dncesinde sabitlenmesine gerek duyulmayan baglant: + =
sistemlerini temin etmek yada olusturmak, KKD' lerin bakimli ve i fe)
=
<

periyodik kontrollerinin yapilmis olmasini saglamak
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EK 2: HRNS Risk Degerlendirme Formu

RISKLERININ ANALIZI ve COZUM Tarihi: 1.01.2023

Is Giivenligi Uzmam (B)

Onlem Ahndiktan Sonra Tekrar Degerlendirme

o = o
z 3 | Potansiyel Tehlikenin 13z oz g 2 Almacak 2 2| z| 2| 2| 3
< 5 a2 > = = E g Z| 3 Aksiyonlar El 2| | 5| 2| =
7} g 2 Tehlike Olasi = gl E E = & . : S| = el 2| 5| & ¥
= S = e = = & | & Tavsiye Edilen Eylemler S [ = A= N = <
x 4 (O] Tiirii Sonuglar: g = 3 2| ¥ A Sl & £ o ¢ K| &

] ] = E g = ] (Iyilestirmeler) 0l = Sl 2| 2| = —
%) X X o F| 3 = &~ X =) AR = c
2 = = ol g g B Sl 28l &= s
T = = 3l & 2 ¥ S| Z| 2|9

HRNS (Hazart Rating Number System/Tehlike Belirlenmesi Numarasi HRNS
YER: ERZURUM ve ILCELERI Tarih: 01.06.2022 Sistemi) SAYFA: 30 Sistem
RiSK DEGERLENDIiRME FORMU
LSOIVE I 06X PLIAONL e Cagme | -l O AL FAALIYET SONUCLARI

ONERILERI Asbest Uzmant

3
X

= = Can ve mal kayiplarmin

1 T.1 o < olusmasi veya 2 11525
AT.1 ol £ yaralanmalara sebep olur. ’

@] 2 Kalkinmay1 yavaslatir.
&
o

Toplumun afetle yagama kiiltiirii gelistirilip afet
farkindalik egitimleri verilmelidir. Toplanma
alanlar1 hakkinda yeterli bilgilendirme yapilmalidir.
Fay yasasi ¢ikartilip, deprem fay hatlarini sehir
imar planlarinda dikkate alarak uygun dlgekte
haritalar iireterek ilan edilmelidir. TAMP ve IRAP
ile entegre deprem bilim kurullari olusturulup
alinan kararlara iilke kalkinma planlarinda yer
verilmelidir. Kentsel doniisiim planlari
hizlandirilarak depreme dayanikli ingaat
standartlar1 gelistirilmelidir. Kritik ulagim agi,
deprem gozlem istasyonlari, erken uyari ve
yonlendirme sistemleri yeterli olmalidir. Dogalgaz
ve elektrik hatlarinda depreme duyarli otomatik
kesiciler bulunmalidir. Kentsel doniigiim
projelerine agirlik verilip, yeni imar sahalart
acmay1p insaat ruhsatlart kentsel doniisiim
sahalarinda olacak sekilde verilmelidir.

AFAD + Belediyeler+ Ilgili Bakanlik

2,5

12

120

Yiiksek Derecede Onemli Risk




€97

ROS (HRN)

5 = 2 Potan§iyel Tehlikenin = & % E
© B 2 Tehlike Olas1 = E| 3| £
02 ¥ O Tiirii Sonuglar s = ; 3
%) < < o 5 X =z
Z = = = oz B &
x 5 5 8 7 v ¢
I [ [ O »=| F| ¥

‘D

(]

=

=

(5]

= z

E = Can ve mal kayiplarinin
2 T.2AT.2 2 5 olusmasi veya 2 |15(25| 8

é o0 yaralanmasina sebep olur.

= O

=

=

N

=

=

Risk Seviyesi

Alinacak
Aksiyonlar
Tavsiye Edilen Eylemler
(Iyilestirmeler)

Sorumlu

0O (Olasihik)

YS (Yaralanma Siddeti)

TS (Blgde Buluma Sikhig)

KS (Risk Altindaki Kisi)

Yeni ROS (HRN)

Yeni Risk Seviyesi

ARAS projesi kapsaminda, iilke bolge ve iller
bazinda heyelan, kaya diismesi ve ¢1g duyarlilik
haritalari hazirlanmahdir. AFAD ve itfaiye arama
kurtarma birimlerinde yeterli sayida tecriibeli
personel bulundurulmalidir. Yagish mevsimlerinde
heyelan, kaya diismesi ve ¢1§ tehlikesi olan yerlere
ulagim agmin her zaman agik tutulmasi
saglanmalidir. Kentsel doniisiime hiz verilip, iskan
kanunu uygulanmalidir. Uydu takibi ile potansiyel
alanlar siirekli izlenip, afete maruz bolge ilan edilen
yerlerin terk edilmesi saglanmalidir. Tehlikelerin
yasanabilecek yerlerde toplum ve kurum
personellerine egitime agirlik verilerek, tehlikeye
maruz kalabilecek yerlerden insan ve evcil
hayvanlarin uzak tutulmasi saglanmalidir. Yildirim,
donma ve ¢oziilme olaylarinin fazla oldugu
bolgelerde ve fay hatlarinin yogun oldugu yerlerde
kaya diismesinin yasanacagi dikkate alinarak
tehlikelere kars1 idari 6nlemler alinmalidir.
Yasanan afetlerden sonra kurtarma
operasyonlarinda olast ikinci afete kars1 temkinli
hareket edilip asgari personel bulundurulmasina
Ozen gosterilmelidir.

AFAD + Belediyeler+ ilgili Bakanhk

15

2,5

75

Yiiksek Derecede Onemli Risk




91

ROS (HRN)

. A s 2l =

5 3 2 Potan§|yel Tehlikenin = % E| 3
@ g 2 Tehlike Olas1 = E| 3| £
24 X O Tiirii Sonuglar: Zl & ; <
n < < o & & =z
= = = = 2 8 &
o w w Ol v wl w
I = = O > | X

‘D

(&)

=

% Can ve mal kayiplarinin
3 T.2AT.3 i yasanmasl veya 2 |15(25]| 8

% yaralanmalara sebep olur.

>

(<5

I

Risk Seviyesi

Alinacak
Aksiyonlar
Tavsiye Edilen Eylemler
(Iyilestirmeler)

Sorumlu

0O (Olasihik)

YS (Yaralanma Siddeti)

TS (Blgde Buluma Sikhig)

KS (Risk Altindaki Kisi)

Yeni ROS (HRN)

Yeni Risk Seviyesi

ARAS projesi kapsaminda, iilke bolge ve iller
bazinda heyelan, kaya diismesi ve ¢1g duyarlilik
haritalar1 hazirlanmahdir. AFAD ve itfaiye arama
kurtarma birimlerinde yeterli sayida tecriibeli
personel bulundurulmalidir. Yagish mevsimlerinde
heyelan, kaya diismesi ve ¢1§ tehlikesi olan yerlere
ulagim agmin her zaman agik tutulmasi
saglanmalidir. Kentsel doniisiime hiz verilip, iskan
kanunu uygulanmalidir. Uydu takibi ile potansiyel
alanlar siirekli izlenip, afete maruz bolge ilan edilen
yerlerin terk edilmesi saglanmalidir. Tehlikelerin
yasanabilecek yerlerde toplum ve kurum
personellerine egitime agirlik verilerek, tehlikeye
maruz kalabilecek yerlerden insan ve evcil
hayvanlarin uzak tutulmasi saglanmalidir. Yildirim,
donma ve ¢oziilme olaylarinin fazla oldugu
bolgelerde ve fay hatlarinin yogun oldugu yerlerde
kaya diismesinin yasanacagi dikkate alinarak
tehlikelere karsi idari 6nlemler alinmalidir.
Yaganan afetlerden sonra kurtarma
operasyonlarinda olast ikinci afete kars1 temkinli
hareket edilip asgari personel bulundurulmasina
Ozen gosterilmelidir.

AFAD + Belediyeler+ ilgili Bakanhk

15

2,5

75

Yiiksek Derecede Onemli Risk
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ARAS projesi kapsaminda, iilke bolge ve iller
bazinda heyelan, kaya diismesi ve ¢1g duyarlilik
haritalari hazirlanmahdir. AFAD ve itfaiye arama
kurtarma birimlerinde yeterli sayida tecriibeli
personel bulundurulmalidir. Yagish mevsimlerinde o
heyelan, kaya diismesi ve ¢1g tehlikesi olan yerlere | = =
ulagim agmin her zaman agik tutulmasi S &
] saglanmalidir. Kentsel d6niisiime hiz verilip, iskdn | & =
= kanunu uygulanmahdir. Uydu takibi ile potansiyel | = E
5 = alanlar siirekli izlenip, afete maruz bolge ilan edilen | 2 5
T2 ; Can ve mal kayiplarinin .&: | yerlerin terk edilmesi saglanmalidir. Tehlikelerin t o
4 A_l'_ 4 g yasanmasl veya 2 |15(25| 4 (300 > § yaganabilecek yerlerde toplum ve kurum =] 1 |15|25|2 |75 -1
’ Zz yaralanmalara sebep olur. a personellerine egitime agirlik verilerek, tehlikeye _E* §
o < maruz kalabilecek yerlerden insan ve evcil 2 )
s hayvanlarin uzak tutulmasi saglanmalidir. Yildirim, 2 2
Q donma ve ¢oziilme olaylarinin fazla oldugu ; E
= =
z >~

bolgelerde ve fay hatlarinin yogun oldugu yerlerde
kaya diismesinin yasanacagi dikkate alinarak
tehlikelere karsi idari 6nlemler alinmalidir.
Yasanan afetlerden sonra kurtarma
operasyonlarinda olast ikinci afete kars1 temkinli
hareket edilip asgari personel bulundurulmasina
Ozen gosterilmelidir.
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Risk Seviyesi

Alinacak
Aksiyonlar
Tavsiye Edilen Eylemler
(Iyilestirmeler)

Sorumlu

0O (Olasihik)

YS (Yaralanma Siddeti)

TS (Blgde Buluma Sikhig)

KS (Risk Altindaki Kisi)

Yeni ROS (HRN)

Yeni Risk Seviyesi

Iskéna; Yeni ingaatlara dere ve kiy1 kanununa
uygunsa izin verilmelidir. Kiy1, dere ve taskin
yataklarindaki yapilar bosaltilip yikilmalidir. Dere
ve akarsu yataklarindaki menfezler koprii seklinde
inga edilmeli, havzalarda orman tiriinleri ile moloz
depolar1 olmamalidir. Altyapi ve yollarim kiitle
hareketleri ve taskinlardan zarar gérmemesi igin
setler ve istinat duvarlar1 insa edilip, zemin kotunun
altinda iskana izin verilmemelidir. Tagkin debi
hesaplamalarinda giincelleme yapilip iklim
degisikligi kaynakli kisa siireli asir1 yagislar
dikkate alinmalidir. Sigorta sistemleri giiclendirilip
afet sonras1 maddi kayiplarin telafisi
hizlandirlmalidir. Yukari havzalarin slahi ile
rusubat akisinin engellenmesi saglanip, yeterli
teraslama ve istinat duvari yapilmasi saglanmalidir.
3 Mayis 2019 tarihli "Taskin ve rusubat kontrolii
yonetmeligi” ve "Afet Kanunu"nun 14. Maddesi
uygulanmalidir. DST*ye su baskinlar1 ve taskin
koruma projeleri i¢in yeterli biitce destegi
verilmelidir. Bogulma; nefes borusuna sivi
dolmast, yabanci cisim kagmasi, gazla zehirlenme
ve suda bogulma seklinde olmaktadir. Yiizme
bilmeyenler derin ve siddetli akan suya
girmemelidir. Asir1 saganak yagisli havalarda
havza yataklarindan uzak durulmalidir. Suda
bogulmalar i¢in ilk yardimc1 yapay solunum ve
kalp masaji yapmalidir. Gaz kacag olan yerlerde
ve derin kuyularda gerekli kontroller yapilmadan
aksiyon alinmamali, refakatci olmadan higbir olaya
miidahale edilmemelidir.

AFAD + Belediyeler+ ilgili Bakanhk

2,5

80

Yiiksek Derecede Onemli Risk
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yaralanmalara sebep olur.

Risk Seviyesi

Alinacak
Aksiyonlar
Tavsiye Edilen Eylemler
(Iyilestirmeler)

Sorumlu

0O (Olasihik)

YS (Yaralanma Siddeti)

TS (Blgde Buluma Sikhig)

KS (Risk Altindaki Kisi)

Yeni ROS (HRN)

Yeni Risk Seviyesi

Iskéna; Yeni ingaatlara dere ve kiy1 kanununa
uygunsa izin verilmelidir. Kiy1, dere ve taskin
yataklarindaki yapilar bosaltilip yikilmalidir. Dere
ve akarsu yataklarindaki menfezler koprii seklinde
inga edilmeli, havzalarda orman tiriinleri ile moloz
depolar1 olmamalidir. Altyapi ve yollarin kiitle
hareketleri ve taskinlardan zarar gérmemesi igin
setler ve istinat duvarlar1 insa edilip, zemin kotunun
altinda iskana izin verilmemelidir. Tagkin debi
hesaplamalarinda giincelleme yapilip iklim
degisikligi kaynakli kisa siireli asir1 yagiglar
dikkate alinmalidir. Sigorta sistemleri giiclendirilip
afet sonras1 maddi kayiplarin telafisi
hizlandirilmalidir. Yukari havzalarin 1slahi ile
rusubat akisinin engellenmesi saglanip, yeterli
teraslama ve istinat duvar yapilmasi saglanmalidir.
3 Mayis 2019 tarihli "Taskin ve rusubat kontrolii
yonetmeligi” ve "Afet Kanunu"nun 14. Maddesi
uygulanmalidir. DST*ye su baskinlari ve taskin
koruma projeleri i¢in yeterli biitce destegi
verilmelidir. Bogulma; nefes borusuna sivi
dolmast, yabanci cisim kagmasi, gazla zehirlenme
ve suda bogulma seklinde olmaktadir. Yiizme
bilmeyenler derin ve siddetli akan suya
girmemelidir. Asir1 saganak yagisl havalarda
havza yataklarindan uzak durulmalidir. Suda
bogulmalar i¢in ilk yardimc1 yapay solunum ve
kalp masaj1 yapmalidir. Gaz kagag1 olan yerlerde
ve derin kuyularda gerekli kontroller yapilmadan
aksiyon alinmamali, refakat¢i olmadan hicbir olaya
miidahale edilmemelidir.

AFAD + Belediyeler+ ilgili Bakanhk

2,5

12

120

Yiiksek Derecede Onemli Risk
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Risk Seviyesi

Alinacak
Aksiyonlar
Tavsiye Edilen Eylemler
(Iyilestirmeler)

Sorumlu

0O (Olasihik)

YS (Yaralanma Siddeti)

TS (Blgde Buluma Sikhig)

KS (Risk Altindaki Kisi)

Yeni ROS (HRN)

Yeni Risk Seviyesi

Iskéna; Yeni ingaatlara dere ve kiy1 kanununa
uygunsa izin verilmelidir. Kiy1, dere ve taskin
yataklarindaki yapilar bosaltilip yikilmalidir. Dere
ve akarsu yataklarindaki menfezler koprii seklinde
inga edilmeli, havzalarda orman tiriinleri ile moloz
depolar1 olmamalidir. Altyapi ve yollarim kiitle
hareketleri ve taskinlardan zarar gérmemesi igin
setler ve istinat duvarlar1 insa edilip, zemin kotunun
altinda iskana izin verilmemelidir. Tagkin debi
hesaplamalarinda giincelleme yapilip iklim
degisikligi kaynakli kisa siireli asir1 yagislar
dikkate alinmalidir. Sigorta sistemleri giiclendirilip
afet sonras1 maddi kayiplarin telafisi
hizlandirilmalidir. Yukart havzalarm slahi ile
rusubat akisinin engellenmesi saglanip, yeterli
teraslama ve istinat duvari yapilmasi saglanmalidir.
3 Mayis 2019 tarihli "Taskin ve rusubat kontrolii
yonetmeligi” ve "Afet Kanunu"nun 14. Maddesi
uygulanmalidir. DST*ye su baskinlari ve taskin
koruma projeleri igin yeterli biitge destegi
verilmelidir. Bogulma; nefes borusuna sivi
dolmast, yabanci cisim kagmasi, gazla zehirlenme
ve suda bogulma seklinde olmaktadir. Yiizme
bilmeyenler derin ve siddetli akan suya
girmemelidir. Asir1 saganak yagisl havalarda
havza yataklarindan uzak durulmalidir. Suda
bogulmalar i¢in ilk yardimc1 yapay solunum ve
kalp masaji yapmalidir. Gaz kacag olan yerlerde
ve derin kuyularda gerekli kontroller yapilmadan
aksiyon alinmamali, refakat¢i olmadan hicbir olaya
miidahale edilmemelidir.

AFAD + Belediyeler+ ilgili Bakanhk
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Yiiksek Derecede Onemli Risk
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240

Risk Seviyesi

Yiiksek Derecede Onemli Risk

Alinacak
Aksiyonlar
Tavsiye Edilen Eylemler
(Iyilestirmeler)

Sorumlu

0O (Olasihik)

YS (Yaralanma Siddeti)

TS (Blgde Buluma Sikhig)

KS (Risk Altindaki Kisi)

Yeni ROS (HRN)

Yeni Risk Seviyesi

Asir1 yagislar, temiz su kaynaklarinin kirlenmesi ve
hastalik tehlikelerine sebep olur. Asirt yagislar ani
sel baskini tehlikesi dogurur. Asir1 yagislar ikincil
afetleri tetikler. Asir1 ve kisa siireli yagislar ardinda

kuraklik, erozyon, heyelan ve rusubat tehlikesi
dogurup can ve mal kaybina sebep olabilir. Tehlike
ve risklerini azaltmak igin; Sigorta sistemi,
TARSIM giiglendirilip toplumun egitimle birlikte
tesvik edilmeli. Kadercilik anlayis1 terk edilmeli, su
kullanimu ile ilgili tedbirler alinmali. Meteorolojik
Veri Bilgi Sistemi (MEVBIS) iyi kullanilmali
uluslararas: entegrasyon gelistirilmeli, halki uyari
i¢in mobil iletisim altyapisina agirlik verilmeli
kamu spotu egitimler verilerek farkindalik
olusturulmali.

AFAD + Belediyeler+ flgili Bakanhk

128

Yiiksek Derecede Onemli Risk

Asiri riizgarlar, mekanik etki ve yikimlarinin yani
sira; temiz su kaynaklarinin kirlenmesi ve hastalik
tehlikelerine sebep olur. Asir1 Riizgérlar, agaglarin
seklinde de etkili olur, kirilmalarina yikilmalarina
da sebep olurlar. Asir1 riizgar ikincil afetleri
tetikleyip kuraklik ve erozyon tehlikesi dogurur.
Asir ve kisa siireli riizgar ¢at1 ve konut
yikilmalarina da sebep olup can ve mal kaybina yol
acabilir. ¢ok hizl eserse firtinaya doniisiir. Tehlike
ve risklerini azaltmak igin; Sigorta sistemi,
TARSIM giiglendirilip toplumun egitimle birlikte
tesfik edilmeli. Kadercilik anlayis terk edilmeli,
Meteorolojik Veri Bilgi Sistemi (MEVBIS) iyi
kullanilmali uluslararasi entegrasyon gelistirilmeli,
halki uyari igin mobil iletisim altyapisina agirlik
verilmeli kamu spotu egitimler verilerek
farkindalik olusturulmali.

AFAD + Belediyeler+ ilgili Bakanlik

0,5

2,5

40

Onemli Risk
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HRNS Risk No

Tehlike Kodu

Tehlike Grubu

Potansiyel
Tehlike
Tiiril

Tehlikenin
Olas1
Sonuglari

00 (Olasihik)

IYS (Yaralanma Siddeti)

TS (Blgde Buluma Siklig)

KS (Risk Altindaki Kisi)

ROS (HRN)

Risk Seviyesi

Alinacak
Aksiyonlar
Tavsiye Edilen Eylemler
(Iyilestirmeler)

Sorumlu

0O (Olasihik)

'YS (Yaralanma Siddeti)

TS (Blgde Buluma Sikhig)

KS (Risk Altindaki Kisi)

Yeni ROS (HRN)

Yeni Risk Seviyesi

10

T.4
AT.10

Asin kar yagisi tehlikesi

Can ve mal kayiplarinin
yasanmasl veya
yaralanmalara sebep olur.
Normal yagami zorlastirir,
faaliyetleri kisitlar.

05

12

240

Yiiksek Derecede Onemli Risk

Asart kar yagisi, Ulasimi durdurur, tiretimi aksatir,
saglik hizmetlerini engeller kaosa sebep olur. Asiri
kar sonrast sicaklarin normalin iistiinde artmasi ani
sel baskini tehlikesi dogurur. Asir1 kar ikincil
afetleri tetikler. Tehlike ve risklerini azaltmak igin;
Sigorta sistemi giiglendirilmeli, agir1 kar yagish
havalarda trafige ¢cikmamaya 6zen gostermeli, gati
cokmeleri, aga¢ devrilmeleri, ¢18 tehlikelerine karsi
dikkatli olunmali. Meteorolojik Veri Bilgi Sistemi
(MEVBIS) iyi kullanilmali uluslararasi entegrasyon
gelistirilmeli, halki uyar1 i¢in mobil iletisim
altyapisina agirlik verilmeli kamu spotu egitimler
verilerek farkindalik olusturulmali. Asiri kar ¢1g
tehlikesi dogurur

0,1

12

48

Onemli Risk

11

T.4AT.11

Asirt sicak tehlikesi

Faaliyetlerde aksama olur.
Hastalanma veya can
kayiplarma sebep olur.

0,5

12

240

Yiiksek Derecede Onemli Risk

Asir sicak, su kaynaklarinin kurumasi, viicudun
tuz kaybu, bas agris1 kas kramplari ve kalp krizi ile
can kayiplarina sebep olabilir. Asirt sicaklar ikincil

afetleri tetikler. Asirt sicaklar ardinda kuraklik,

kitlik, erozyon tehlikesi dogurup can ve mal
kaybina sebep olabilir. Enerji talepleri artar,
¢alisma verimi diiser. Gelir diizeninde bozulmalar
olur. Tehlike ve risklerini azaltmak igin; Sigorta
sistemi iyi kullanilmali, halkin mobil iletisim
altyapisma agirlik verilmeli kamu spotu egitimler
verilerek farkindalik olusturulmali. Asir1 sicakligin
kuraklik etkisinden vb. korunmak ig¢in iklim
degisikligini ¢ogaltan insani etkilerimizi
azaltmaliyiz, gélet ve baraj yapimina agirlik
verilmelidir.

AFAD + Belediyeler+ lgili Bakanhk |AFAD + Belediyeler+ ilgili Bakanlik

0,1

12

48

Onemli Risk
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terk edilmeli, tedbirler alimmali. MEVBIS iyi
kullanilmali, halki uyari i¢in mobil iletisim
altyapisma agirlik verilmeli kamu spotu egitimler
verilerek farkindalik olusturulmali.
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= kullanilmali, halki uyar1 igin mobil iletigim a
>~ altyapisma agirlik verilmeli kamu spotu egitimler é
verilerek farkindalik olusturulmali. <
> Dolu yagisi; insanlara, esyalara, araglara, gigek ve
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2 yve agag =
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edilmemesi gerekir. Kadercilik anlayis1 terk
edilmeli, MEVBIS iyi kullanilmali, halki uyar1 igin
mobil iletisim altyapisina agirlik verilmelidir.
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18 AT. 18 = s malyka | 8 05| 5 |12 {240 § é karayolu ulagimlarim aksatan hava olayidir. Sisli | & 05| 4 |12 |36 | g
’ 5 sebe oIer 2 havada goriis mesafelerinin 200 m altina + 3 g
g p . = diistiigiinde kazalar meydana gelmektedir. Sisli 9( . :0
< i) L
,;‘ <

havalarda ulagimu iptal etmek en dogru yontem
olabilir.
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HRNS Risk No

Tehlike Kodu

Tehlike Grubu

Potansiyel
Tehlike
Tiiril

Tehlikenin
Olas1
Sonuglari

00 (Olasihik)

IYS (Yaralanma Siddeti)

TS (Blgde Buluma Siklig)

KS (Risk Altindaki Kisi)

ROS (HRN)

Risk Seviyesi

Alinacak
Aksiyonlar
Tavsiye Edilen Eylemler
(Iyilestirmeler)

Sorumlu

0O (Olasihik)

'YS (Yaralanma Siddeti)

TS (Blgde Buluma Sikhig)

KS (Risk Altindaki Kisi)

Yeni ROS (HRN)

Yeni Risk Seviyesi

19

AT.19

Hortum tehlikesi

Can ve mal kayiplarina
sebep olur. Yaralanmalara
sebep olur

15

2,5

300

Yiiksek Derecede Onemli

Risk

Hortum, kendi etrafinda biiyiik bir hizla donen hava
hareketiyle kiiciik ve giiglii algak basing alanlarinda
olusur. Hortum ciddi can kaybina ve yaralanmaya
neden olabilir. Ayrica binalara, altyapilara, enerji
ve iletisim hatlarma ciddi zararlar verebilir. En ¢ok
Kuzey Amerika'da goriilse de tilkemizde de yer yer
goriiliir. Kendinizi hortumdan korumak igin
sigiakta beklenmeli veya sert bir nesnenin yaninda
veya altinda ¢ok kapan tutun yontemi uygulanmali
ve hortum bitene kadar beklenmelidir.

AFAD + Belediyeler+ ilgili

Bakanhk

=

2,5

20

Onemli Risk

20

T.4
AT.20

Yildirim tehlikesi

Insan ve hayvanlarin
6liimiine ya da
yaralanmasina sebep olur.
Mal kaybina sebep olur.

15

2,5

300

Yiiksek Derecede Onemli Risk

Yildirim garpmasi genellikle bir kiginin solunum
durmasina ve/veya kalp durmasina neden olur.
Yildirim tehlikesi can ve mal kaybina sebep
olabilir. Yildirim, gok ile yer arasindaki elektrik
bosalmasidir. Tek bir simsek bile bir milyar volt
elektrik tastyabilir ve bir kisinin kalbini
durdurabilecegi gibi i¢ organlarini yakabilmektedir.
Kirsalda siklikla hayvanlarin telef olmasia da
sebep oluyor Korunmak igin Ozellikle kirsal
alanlarda havanin bozuk zamanlarinda yildirimi
¢ekebilecek agag altlarinda, yiiksek tepelerde,
yiiksek kayalarin iistiinde durulmamas: gerekir.

AFAD + Belediyeler+ lgili

Bakanhk

2,5

40

Onemli Risk
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ROS (HRN)

5 - 3| Potansiyel Tehlikenin < % % |
@ B 2 Tehlike Olas1 = E| 3| £
02 ¥ O Tiirii Sonuglar s = E 3
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4 = = Ol w» w| u
I = = Ol »| | ¥

Hava kirliligine, ekonomik

kayiplara sebep olur.

Orman yangmlart hayvan

21 | T.5AT.21 popilasyonunun 2 |15(25]| 12

Yangin Afeti Tehlikeleri

Orman yanginlari tehlikesi

azalmasina ve insan
yaralanma ve dliimlerine
de sebep olur.

Risk Seviyesi

IR
Alnacak 5 =| S| 2| 2| 3
Aksiyonlar El 2| z El £ & 2
Tavsiye Edilen Eylemler S| 2| 5| 2| 2 ‘2 ©
(lyilestirmeler) Al 2SR 2| = x
el S| 2| €| 8| §
2 = b >
S| »| | 0
Sl >l | ¥
Dogal yada insani sebeplerden dolay1 ormanlarin
kismen yada tamamen yanmasidir. Orman
yanginlart ¢ogunlukla yaz aylarinda olup can ve
mal kayiplart ve hayvan popilasyonunda 6nemli
eksilmeye sebep olan en kotii afetlerden biridir.
Dogal nedenlere cogunlukla engel olunamazken,
insanlarin; sigara, mangal, ormanlara atilan cam 15|12 |05 12 | 108

siselerin prizma etkisi, aniz yakma faaliyetleri ve
sabotajlar engellenirse orman yanginlari tehlikeleri
azalacaktir. Orman yanginlarinin séndiiriilmesi i¢in
tilke ¢apinda yeterli yangin sondiirme ugagi,
helikopter, arazoz, itfaiye araci, orman isgisi, halk,
itfaiyeci ve yurtdist destekler saglanmalidir.

AFAD + Belediyeler+ ilgili Bakanlik

Yiiksek Derecede Onemli Risk
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ROS (HRN)

5 - 3| Potansiyel Tehlikenin < % % |
@ B 2 Tehlike Olas1 = E| 3| £
24 X O Tiirii Sonuglar: Zl & ; i
n < < o & & =z
= = = = 2 8 &
4 = = Ol w» w| u
I = = Ol > | ¥
T5 Can ve mal kayiplarina
) sebep olur. Yaralanmalara
22 AT 22 p 2 |15(25]| 8

Konut, bina, kentsel yangin tehlikeleri

sebep olur

Risk Seviyesi

Alinacak
Aksiyonlar
Tavsiye Edilen Eylemler
(Iyilestirmeler)

Sorumlu

0O (Olasihik)

YS (Yaralanma Siddeti)

TS (Blgde Buluma Sikhig)

KS (Risk Altindaki Kisi)

Yeni ROS (HRN)

Yeni Risk Seviyesi

Yangin; Yanici madde, yakict madde ve yeterli
oksijenin bir araya gelmesi ile meydana gelen
kimyasal bir olaydir. Konut bina yanginlari her
mevsimde ¢ikabilen can ve mal kayiplart ve hayvan
telefine de neden olan afetlerden biridir. Insanlarin;
sigara, mangal, elektrik, soba, tandir, ihmali ya da
sabotaj sebeplerinden ¢ikar. Konut ve bina
yanginlarinin sondiiriilmesi i¢in mahallinde ve
cevre il ve ilgelerde yeterli yangin sondiirme
araz0z, itfaiye aracit bulunmalidir. Yangin tesisati,
yangin sondiirme tiipii, tecriibeli ekiplerde onemli
etkendir. Kamu ve 6zel kurumlarin acil durum
planlar1 yapmasi miidahale ve kurtarma
faaliyetlerinde etkinligi artiracaktir. Kiigiik bir
kivileimin bir evi, mahalleyi bir kéyil ya da
kasabay1 yakmamasi i¢in tedbirler alinip erken
miidahale edilmesi gerekiyor. Yangnlardan
korunmak i¢in; Yangin yonetmeliklerine uyulmasi,
iyi bina yonetimi, gerekli yasaklar, elektrik
tesisatinda periyodik kontrollerin yapilip, yangin
tatbikatlar1 aksatilmamalidir. Yangn ¢ikis kapi ve
merdivenleri siirekli agik tutulmalidir.

AFAD + Belediyeler+ lgili Bakanhk

1,00

15

2,5

75

Yiiksek Derecede Onemli Risk
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ROS (HRN)

5 - 3| Potansiyel Tehlikenin < % % |
@ B 2 Tehlike Olas1 = E| 3| £
24 X O Tiirii Sonuglar: Zl & E i
n < < o & & =z
= = = = 2 8 &
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R7)

=

=

8

E

g

e Can ve mal kayiplarina
23 | T.5AT.23 S, sebep olur. Yaralanmalara | 1,5 | 15 | 2,5 | 12

= sebep olur

z

5

<

r

-

G

o

Hayvanlarin telef olmasina

24 | T.5AT.24 sebep olur, insanlarmcan | 2 [ 15|25 | 8

Aniz, ot, taya, balya,
merek yangin tehlikeleri

ve mal kaybina sebep olur.

Risk Seviyesi

Alinacak
Aksiyonlar
Tavsiye Edilen Eylemler
(Iyilestirmeler)

Sorumlu

0O (Olasihik)

YS (Yaralanma Siddeti)

TS (Blgde Buluma Sikhig)

KS (Risk Altindaki Kisi)

Yeni ROS (HRN)

Yeni Risk Seviyesi

Fabrika, sanayi yanginlarinin sondiiriilmesi igin
mahallinde ve gevre il ve ilgelerde yeterli yangin
sondiirme arazoz, itfaiye araci bulunmalidir.
Yangin tesisati, yangin sondiirme tiipii, tecriibeli
ekiplerde 6nemli etkendir. Kamu ve 6zel
kurumlarm acil durum planlar1 yapmasi miidahale
ve Kurtarma faaliyetlerinde etkinligi artiracaktir.
Yeterli tedbirler alinip erken miidahale edilmesi
gerekiyor. Yanginlardan korunmak i¢in; Yangin
yonetmeliklerine uyulmasi, iyi bina yonetimi,
gerekli yasaklar, elektrik tesisatinda periyodik
kontrollerin yapilip, yangin tatbikatlart
aksatilmamalidir. Yangin ¢ikis kap1 ve
merdivenleri siirekli agik tutulmalidir. Acil durum
plan ve ekiplerinin giincel tutulmasi gerekiyor.

AFAD + Belediyeler+ lgili Bakanhk

1,00

15

2,5

75

Yiiksek Derecede Onemli Risk

Aniz, ot, balya veya merek yanginlar kirsalda sik
karsilagilan afet tehlikelerindendir. Kiigiik bir olay
ile baglay1p biiyiik can ve mal kayiplarina sebep
olabilir. Elektrik kontagi ihmal bilingli ani1z yakma
faaliyetlerinden kaynaklanan yanginlari azami
dikkatle 6nleyebilir yada en aza indirebiliriz.

AFAD + Belediyeler+

ilgili Bakanhk

15

2,5

75

Yiiksek Derecede

Onemli Risk
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HRNS Risk No

Tehlike Kodu

Tehlike Grubu

Potansiyel
Tehlike
Tiiril

Tehlikenin
Olas1
Sonuglari

00 (Olasihik)

IYS (Yaralanma Siddeti)

TS (Blgde Buluma Siklig)

KS (Risk Altindaki Kisi)

ROS (HRN)

Risk Seviyesi

Alinacak
Aksiyonlar
Tavsiye Edilen Eylemler
(Iyilestirmeler)

Sorumlu

0O (Olasihik)

'YS (Yaralanma Siddeti)

TS (Blgde Buluma Sikhig)

KS (Risk Altindaki Kisi)

Yeni ROS (HRN)

Yeni Risk Seviyesi

25

AT.25

Kiiltiirel ve tarihi varlik
yanginlari

Tarihi gegmisi yok eder.
Can ve mal kaybina sebep
olur

1,5

15

2,5

450

26

T.6
AT.26

Hayvanlardan
kaynaklanan bulagici
hastalik tehlikesi

Hastalik ve 6liime sebep
olur.

12

12

27

T.6AT.27

Biyolojik Afet Tehlikeleri

Erozyon tehlikesi

Kuraklik, sellenme ve
kitliga sebep olur. Tarim
ekonomisini kotii etkiler.

0,5

12

240

Yiiksek Derecede Onemli

Yiiksek Derecede Onemli

Risk

Yanginlar kiiltiirel mirasi tehdit etmekte ve geri
doniisii olmayan zararlara neden olmaktadir. Thmal,
retorasyon, elektrik kontagi ya da sabotaj ile
meydana gelip can mal kayiplarina sebep
olmaktadir. Otomatik yangin sondiirme sistemleri,
alarm sistemleri ile erken miidahale edilebilir.
Yanginla ilgili talimatlarin uygulanmasi riskleri
azaltabilir.

AFAD + Belediyeler+

| ilgili Bakanlik

=Y

2,5

20

Yiiksek Derecede
Onemli Risk

Zoonotik hastaliklar; Hayvanlardan insanlara
bulasan ve her iki gurupta yer alan bireylerde
ortaklasa sekillenen hastaliklar olarak
tanimlanabilir. Zoonotik hastaliklar bakteriyel,
viral, mantar (mantar), riketsiya (bir tiir parazitik
mikroorganizma) ve parazit enfeksiyonlar1 igerir.
En ¢ok rastlananlar; kuduz, sarbon, toksoplazmoz
ve kus gribidir. Korunmak i¢in hayvanlarla temasta
tedbirli olunmali agilarinin takibi iyi yapilmalidir.

AFAD + Belediyeler+

12

12

22

Onemli Risk

Erozyon; meralar yok edip geliri azaltir. Erozyon,
toprak kaymasimi artirir, tagkin ve ¢1g afetlerini
gogaltir. Erozyonu 6nlemenin en iyi yolu bitki
ortiistinil gliclendirip agaglandirma yapmaktir

AFAD + Belediyeler+

0,5

12

45

Onemli Risk
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T7 % Can ve mal kayiplarina
31 AT-31 S sebep olur. Psikolojik 1 |15| 5 |12
' 3 ¢okiintiilere sebep olur.
=
(5]
o] -
— i
= = Yaralanma, can ve mal
= [=
ﬁ S kaybi yasanir. Kaosa ve
32 | T.7AT.32 - S panige sebep olur. 15|15| 5 8
2:'—’ 5 Ekonomilerde istikrarsizlik
— 5 yasanir.
S =
(%2}
)
N
Kurulu diizenlerin
- bozulmasina sebep olur.
T.7 2z Ekonomik sikintilar
On
33 AT.33 ‘8 yasanir. Toplumun 81055 |12

huzursuzlugu artar.
Kargasaya sebep olur.

ROS (HRN)

240

Yiiksek Derecede Onemli

Risk Seviyesi

Risk

yoksulluktan kagilirken toplu gogler hedef iilkeye
de azda olsa ayni etkiyi tastyabiliyorlar. Gogler
sinir giivenligi ile 6nlenebilir, savaslar engellenerek
gogler durdurulabilir. Ekonomik denge saglanarak
gocler engellenebilir.

= ’g" 2 Z ]
22| € 2
Alnacak 5 E < i é 3
Aksiyonlar El 2| z El £ & 2
Tavsiye Edilen Eylemler S| = E| 2| 2 ‘2 2
(lyilestirmeler) D S| 3| 2| =] =
=) s| 2| 5 c
Szl el B S8
O /5] wn (9p] >'
Sl >l | ¥
+
Savaglar; yikimlarin, afetlerin baginda gelir. Can ve | © <
mal kayiplarina sebep olur. Altyapinin, ormanlarm | 2 = Y =
yok olup radyoaktif kirlenme ile birlikte; kitlik, B E g 03
hastalik, salgin gibi birgok ikincil afetlere desebep | @ & 1 |15 |0,5[12 | 90 | @ g
olan savaslar 6nlenmesi i¢in her tiirlii miizakere + = o 2
yapilmalidir. Milletler arasinda adaletli gelir 9( = 20
dagilimi yaratilmalidir. % 2
Terdr, terdr veya yildirma; siyasi, dini ve/veya +
ekonomik amaglara ulasmak icin sivillere, 3 &
belirlenmis hedef guruplara veya resmi, yerel ve | S, é g =
genel yonetimlere yonelik baski, yildirma ve her g g g QE
tiirlii siddet igeren her tiirlii aracin kullanilmasmi | & & 1 150512 | 90 | o E
ifade eder. Can ve mal kayiplarina sebep olur. + = o =
Terorii bertaraf etmek igin kaynagini kurutup yok <D( = L2:0
etmeliyiz. Iletisim araglari yardimu ile egitim [ 2
verilmelidir. <
Gog; Kisi veya topluluklarin siyasi, sosyal veya
ekonomik nedenlerle bagka bir yerlesim yerine
veya bagka bir lilkeye gitmek lizere ikamet veya
ikamet yerlerinden ayrilmalar1 eylemidir. Can ve =
mal kaybu riskleri yiiksektir. Kitlik yokluk E 1 15 | 0,5 | 12 | 90
<
2

AFAD + Belediyeler+ lgili

Yiiksek Derecede
Onemli Risk
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Katlik; azliktir, yokluktur, ihtiyaglarin +
Kurulu diizenlerin karsilanamamast, tiretimin, tarimin ihtiyact 3 P <
bozulmasina sebep olur karsilamamasidir. Kitlik huzursuzlugu dogurup 2 = o -z,
T7 A4 Ekonomik s1k1n':1lar ' savaslara sebep olabilir. Kitlk birgok afetin veya | 3 S g o«
34 ) = 1 (12| 5 |12 savasin hem sebebi hem de sonucudur. Hastalikk, | @ & 1 12 (05|12 |72 |a &
AT.34 v yasanir. Toplumun N s £
h - can ve mal kayiplarina sebep olur. Kithig1 yok + = o g
uzursuzlugu artar. etmek igin iiretimin yeterli hale getirilmesi gerekir. | Q 5 2 5
Kargasaya sebep olur. . mn y naes N =
Diinyada gelirin adaletli dagilmas: da kithgin [ =
boyutlarini azaltacaktir <
E Ekonomik krizler; Mal veya hizmet piyasalarinda | .=
= ve finansal piyasalarda talep daralmasi veya arz | 80
o—
o Kurulu diizenlerin E fazlalig1, dogal afetler, siyasi krizler, istikrarsiz +
B bozulmasina seben olur . £ veya popiilist politikalar, askeri miidahaleler, 5 N i
T7 j Ekonomik 51k1n1:11ar ’ 'g piyasalarda diizenleme ve denetim eksikligi, ‘°_>’) = &«
35 AT' 35 = asanr. Toplumun 8 [05| 5 |12(240| B ekonomik yapi, teknoloji ve ekolojide ki hizl €5 1|05| 5 |12|30| E
: [S) yaganir. 1op S degisimler sebebiyle ortaya ¢ikan toplumu ve 23 [
I huzursuzlugu artar. = . S . . 2 m <
S Kargasava sobep olur 2 tilkeleri derinden etkileyen yikimlar, afetlerdir. + :0
w gasay P ’ = Giiglii ekonomik politikalar, istikrarli yonetimler, Et
2 geng ve egitimli niifus, yeterli tiretim, savas ve =
’§ ter6riin olmamasi ekonomik krizleri onleyecektir. <
Siber saldirilar, bazi elektronik cihazlar, kotii
— 2 .
5 é amagl yazilimlar ve bazi sistem agiklari =
E = kullanilarak internet {izerindeki 6nemli kisisel =
= — £ | bilgilerin (kredi kart1, 6zel veriler) ¢alinmasi, dijital | 4+
§ g Kaos ortami varatir. Ulke . £ varliklarin kotii niyetli amaglarla manipiile s » é
s . ve kurumlarmyekonc;misini 2 edilmesi, devam eden sistemin engellenmesi S = «
36 | T.8AT.36 b = tehdit eder. Sabotailart 8 (05| 5 |12 [240| B | amaciyla gergeklestirilen eylemlerdir. Siber saldirt 3 s 15(05| 5 |12 | 45 E
~ = - J ] ile bir iilkenin, bir kentin elektrik sistemi, tiretim 23 Q
2 tetikler 5 R c
=S g ‘ & | potansiyeli zarara ugratilip ¢okertilebilir. Can ve | + 0
IS =~ mal kayiplarma sebep olabilir. Siber saldiridan Ez
g 2 kurtulmak igin giivenlik agiklarinin kapatilmasi, | &
i ; mekanik kumanda sistemlerinin alternatif olarak | <

tutulmasi 6nemlidir.
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Risk Seviyesi

il 2| 2| &2| &
Alnacak 5 E 1 = = 32
Aksiyonlar El 2| z El £ & 2
Tavsiye Edilen Eylemler S| 2| 5| | 2 ‘2 ©
(lyilestirmeler) o 2| 5| 8| 2| =| &
Q S 2 5 c
Szl el B S8
O /5] wn (9p] >'
Sl >l | ¥
p o
) = T x
Zehirlenmelere ve toplu dliimlere sebep olan %‘ E 3 é’
kazalardir. Ortamdan derhal uzaklasip en yakin 3 = 1 10 | 25| 4 100 g =
saglik kuruluguna miiracaat edilmelidir. Daha etkin | @ - 4 = g
denetim yapilip egitim verilmeli 5 = g c
< = g o
& >
Karayolu trafik kazalari, demiryolu tren kazalari, | & o
deniz ulagiminda kullanilan gemi, vapur, feribot | g 2 W o
kazalar, Havayolu ugak ve helikopter kazalar1 gok %‘ E b 3
ciddi can ve mal kayiplarina yol agmaktadir. 5 = 1 a 5 a | 80 g =
Kazalarin énlenmesi i¢in kurallara uyulup gerekli | @ - = 5
periyodik kontroller ile ilgili araglarmn 5 = g
kullanicilarinin saglik ve psikolojik durum <= = =
kontrollerinin rutin olarak yapilmasi gereklidir. ‘?4'2 =
Maden kazalar genellikle gelismekte olan iilkelerin
karsilastig1 teknolojik bir afet olmakla birlikte
kiiresel bir sorundur. Kémiir maden kazalar1
ilkemizde en ¢ok bilinen ve duyulandir.
Madenlerde grizu patlamasi, gogiik ve yanginlar
sonucu ylizbinlerce insan hayatin1 kaybetmistir.
Tiirkiye’de maden kanunu 4.06.1985 tarihinde, 1 3|5 ]| 4|60

6331 sayili ISG kanunu 2012 yilinda ¢ikarilip
ihtiyaglar dogrultusunda giiniimiize kadar ilave
degisikler yapilmistir. Kanun diinyadaki teknolojik
gelismelere ve is glivenligi ihtiyaglarina gore
revizyondan gegmistir. Kanun ve yonetmeliklere
uyularak maden kazalarini bertaraf edebiliriz.

AFAD + Belediyeler+ lgili
Bakanhk

Yiiksek Derecede Onemli Risk
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HRNS Risk No

Tehlike Kodu

Tehlike Grubu

Potansiyel
Tehlike
Tiiril

Tehlikenin
Olas1
Sonuglari

00 (Olasihik)

IYS (Yaralanma Siddeti)

TS (Blgde Buluma Siklig)

KS (Risk Altindaki Kisi)

ROS (HRN)

Risk Seviyesi

Alinacak
Aksiyonlar
Tavsiye Edilen Eylemler
(Iyilestirmeler)

Sorumlu

0O (Olasihik)

'YS (Yaralanma Siddeti)

TS (Blgde Buluma Sikhig)

KS (Risk Altindaki Kisi)

Yeni ROS (HRN)

Yeni Risk Seviyesi

46

T.10
AT .46

Madenler

(Arsenik, Krom, Nikel,
Kursun, Berilyum vb.)

Meslek hastaliklarinin
olusmasi, zehirlenmelerin,
can kayiplarinin yasanmasi

15

12

360

Yiiksek Derecede Onemli

Risk

Tehlikeli kimyasallarin saglik, giivenlik ve gevre
yoniinden; meslek hastaliklari, ise bagli hastaliklar,
i kazalari, yangin, parlama-patlama, ekosistem
dengesini bozma tehlikelerinin 6nlenmesi yada
bertaraf edilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi,
Afet ve Acil Durum ekiplerinin de olay yerinde
Arsenik, Krom, Nikel, Kursun, Berilyum vb.
kimyasallarin tehlikelerine maruziyetini énlemek
icin miidahalelerden 6nce gerekli 6l¢iimlerin
yapilmasi ve 6nlemlerin alinmasi

AFAD + Belediyeler+ lgili

Bakanhk

32

Onemli Risk

47

T.10
AT.AT7

Solventler
(Civa, amonyak, organik

karbonlar vb.)

Meslek hastaliklarinin
olusmasi, zehirlenmelerin,
can kayiplarinin yaganmasi

15

12

360

Yiiksek Derecede Onemli

Risk

Tehlikeli kimyasallarin saglik, giivenlik ve gevre
yoniinden; meslek hastaliklar, ise bagli hastaliklar,
is kazalari, yangin, parlama-patlama, ekosistem
dengesini bozma tehlikelerinin 6nlenmesi yada
bertaraf edilmesi igin gerekli 6nlemlerin alinmasi,
Afet ve Acil Durum ekiplerinin de olay yerinde
Civa, amonyak, organik kursun, karbon siilfiir,
hidro karbonlar vb. kimyasallarin tehlikelerine
maruziyetini 6nlemek i¢in miidahalelerden 6nce
gerekli 6lgiimlerin yapilmasi ve nlemlerin
alinmast

AFAD + Belediyeler+ ilgili

Bakanhk

32

Onemli Risk

48

T.10AT.48

Afet ve Acil Durum ekiplerinde Kimyasal Risk Etmenleri Tehlikesi

bogucu, tahris edici ve [kursun, karbon siilfiir, hidro
zehirli gazlar)

Zehirli Gazlar(Basit
bogucu, kimyasal etkili

Meslek hastaliklarinin
olusmasi, zehirlenmelerin,
bogulmalarin olmasi can
kayiplarmin yasanmasi

1,5

12

360

Yiiksek Derecede Onemli

Risk

Tehlikeli kimyasallarin saglik, giivenlik ve gevre
yoniinden; meslek hastaliklari, ise bagl hastaliklar,
is kazalari, yangin, parlama-patlama, ekosistem
dengesini bozma tehlikelerinin 6nlenmesi ya da
bertaraf edilmesi igin gerekli dnlemlerin alinmasi,
Afet ve Acil Durum ekiplerinin de olay yerinde
kimyasallarin tehlikelerine maruziyetini 6nlemek
i¢cin miidahalelerden 6nce gerekli dlgiimlerin
yapilmasi ve 6nlemlerin alinmasi

AFAD + Belediyeler+

ilgili Bakanhk

32

Onemli Risk
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HRNS Risk No

Tehlike Kodu

Tehlike Grubu

Potansiyel
Tehlike
Tiiril

Tehlikenin
Olas1
Sonuglari

00 (Olasihik)

IYS (Yaralanma Siddeti)

TS (Blgde Buluma Siklig)

KS (Risk Altindaki Kisi)

ROS (HRN)

Risk Seviyesi

Alinacak
Aksiyonlar
Tavsiye Edilen Eylemler
(Iyilestirmeler)

Sorumlu

0O (Olasihik)

'YS (Yaralanma Siddeti)

TS (Blgde Buluma Sikhig)

KS (Risk Altindaki Kisi)

Yeni ROS (HRN)

Yeni Risk Seviyesi

49

T.10AT.49

Tozlar (organik, anorganik,
fibrojenik, kanserojen,
radyoaktif, alerjik ve inert
tozlar)

Meslek hastaliklarinin
olusmasi, zehirlenmelerin,
bogulmalarin olmasi can
kayiplarmin yaganmasi

15

12

360

Yiiksek Derecede Onemli

Risk

Tehlikeli kimyasallarin saglik, giivenlik ve gevre
yoniinden; meslek hastaliklari, ise bagl hastaliklar,
i kazalari, yangin, parlama-patlama, ekosistem
dengesini bozma tehlikelerinin 6nlenmesi yada
bertaraf edilmesi igin gerekli 6nlemlerin alinmast,
Afet ve Acil Durum ekiplerinin de olay yerinde
organik, anorganik, fibrojenik, kanserojen,
radyoaktif, alerjik ve inert tozlar kimyasallarin
tehlikelerine maruziyetini 6nlemek igin
miidahalelerden 6nce gerekli Gl¢iimlerin yapilmasi
ve onlemlerin alinmasi

AFAD + Belediyeler+ Ilgili

Bakanhk

32

Onemli Risk

50

T.11
AT.50

Bakteriler

Meslek hastaliklarinin
olusmasi, hastalanma ve
can kayiplarinin yaganmasi

15

12

360

Yiiksek Derecede Onemli

Risk

Biyolojik etmenlerle ilgili yiiriirliikteki mevzuat:
6331say1l1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’na gore
diizenlenen “Biyolojik etkenlere maruziyet
risklerinin 6nlenmesi hakkinda yonetmelik”
(15.06.2013, RG: 28678)' ¢ uygun miidahale
faaliyetlerinde bulunulmasi, Biyolojik etmenlerin;
insanlarda hastalik yapma, ekiplere zarar verme,
topluma yayilma olasiligi, etkili koruma/tedavi gibi
enfeksiyon risk diizeylerine gore 4 gurupta
degerlendirme yapilip 6nlemlerin alinmasi

Bakanhk

32

Onemli Risk

51

T.11
AT.51

Afet ve Acil Durum Ekiplerinde Biyolojik Risk

Etmenleri Tehlikesi

Virisler

Meslek hastaliklarinin
olugmasi, hastalanma ve
can kayiplarmin yaganmasi

1,5

12

360

Yiiksek Derecede Onemli

Risk

Biyolojik etmenlerle ilgili yiirtirlikteki mevzuat:
6331sayili Is Saglhg1 ve Giivenligi Kanunu’na gore
diizenlenen “Biyolojik etkenlere maruziyet
risklerinin 6nlenmesi hakkinda yonetmelik”
(15.06.2013, RG: 28678)' e uygun miidahale
faaliyetlerinde bulunulmasi, Biyolojik etmenlerin;
insanlarda hastalik yapma, ekiplere zarar verme,
topluma yayilma olasiligy, etkili koruma/tedavi gibi
enfeksiyon risk diizeylerine gore 4 gurupta
degerlendirme yapilip nlemlerin alinmasi

AFAD + Belediyeler+ flgili | AFAD + Belediyeler+ ilgili

Bakanhk

2,5

40

Onemli Risk
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ROS (HRN)

300

Yiiksek Derecede Onemli

Risk Seviyesi

Risk

Alinacak
Aksiyonlar
Tavsiye Edilen Eylemler
(Iyilestirmeler)

Sorumlu

0O (Olasihik)

YS (Yaralanma Siddeti)

TS (Blgde Buluma Sikhig)

KS (Risk Altindaki Kisi)

Yeni ROS (HRN)

Yeni Risk Seviyesi

Erken uyari sistemlerinin kurulmasini saglamak,
tehlikeli madde iireten tesislerin yetkili karar
organlarina ve topluma afet riskleri ile ilgili
farkindalik egitimleri vermek, afetlerle ilgili
senaryolarin tiretilmesini saglamak, ilgili tesislerin
kullandig1 kimyasallarin MSDS (malzeme giivenlik
etiketleri) lerinin bulundurulmasi ve ilgili
kurumlarda acil durum planlarinin yapilmis ve
giincel olmasini saglamak. Tesisin
giiclendirilmesini saglamak

Bakanhk

15

N

60

Yiiksek Derecede

Onemli Risk

Fay hattindan uzak yeni trafo yapilarinin insa
edilmesi, deprem, taskin, kiitle hareketleri ve
yangin riski olan bolgelerinde daha sik otomatik
kesicilerin dagitim sebekesine ilave edilmesi, kritik
yap1 ve alanlarda jenerator sistemlerinin tesis edilip
olasi kesintilerde devreye alinmasi saglanmali.
GSM ve haberlesme istasyonlarinda da enerji
takviyesi i¢in akii veya jenerator bulundurulmasi.
Tesislerin giiglendirilmesi..

AFAD + Belediyeler+ ilgili |[AFAD + Belediyeler+ ilgili

Bakanhk

80

Yiiksek Derecede Onemli

Risk

Kentsel déniisiim ve yeniden yerlesim planlariin
belediyeler tarafindan iiretilmis olmasi, kagak
yapilagmanin siirekli denetleniyor olmasi, depreme
ve yanginlara dayanikli yap1 insa edilmesi,
mekansal planlamada ve kent planlamasinda afet
risklerinin dikkate alinmasi, tagkin havzalarinda
yerlesime izin verilmemesi, tomruk istifleri, moloz
depolari ve orman atiklarmin akarsu yataklarinda
yada taskin havzalarinda olmasina izin
verilmemelidir.

AFAD + Belediyeler+ ilgili

Bakanhk

80

Yiiksek Derecede

Onemli Risk
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giincellenmelidir. Ulke genelinde AFAD Arama ve
Kurtarma Birligi ve Bolge Lojistik Depolarinin
artirilmasi saglanmali.
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EK 4: Erzurum ili Afet Miidahale Organizasyon Yapisi

ACIL DURUM HIiZMET
GRUPLARI

YEREL AFET MUDAHALE ORGANIZASYONU

‘ BASBAKANLIK AFET VE ACIL DURUM YONETIM MERKEZI ‘

ERZURUM IL AFET VE ACIL DURUM KOORDINASYON KURULU ‘

AFAD HIZMET GRUPLARI KOORDINATORLERI

BASIN MUSAVIRLIGI, HUKUK SORUMLUSU,
IRTIBAT SORUMLUSU, GUVENLIK SORUMLUSU

OPERASYON SERVisi

ON IYILESTIRME HiZMET
RUPLARI

LOJISTIK VE BAKIM
SERViISI

BILGI VE PLANLAMA
SERVisi

HABERLESME
HIZMET
GRUBU

Bilgi Teknolojileri ve
lletisim Kurumu Erzurum
Bdlge Mudirligu

HIZMET GRUPLARI
LOJISTIGI HIZMET

Il Afet ve Acil Durum
Mudarliga

BILGI YONETIMI,

DEGERLENDIRME
VE IZLEME

HIZMET GRUBU

Il Afet ve Acil Durum
Midarliga

YANGIN HIZMET
GRUBU

Biyiiksehir Belediyesi
Baskanlig:

SAGLIK HIZMET
GRUBU

1l Saglk Midirligi

TAHLIYE VE
YERLESTIRME
PLANLAMA
HIZMET GRUBU

Il Gég Idaresi Midiirligi

KAYNAK YONETIMI
HIZMET GRUBU

Il Afet ve Acil Durum
Mudarliga

FINANS VE IDARI
ISLER SERVISI

SATINALMA VE
KIRALAMA
HIZMET GURUBU
Il Afet ve Acil Durum
Muadirltga

TEKNIK DESTEK
VE IKMAL
HIZMET GRUBU

Karayollari 12.Bdlge
Mudarliga

0 GIDA TARIM VE
HASAR TESPIT HAYVANCILIK
ULASIM ALT YAPI
R G HIZMET GRUBU HIZMET GRUBU
a hircilik Gida,Tarim ve
Karayollari 12.BsIge Gevre ve Sehir ) v
Miidariiga LLALL RN L swanchidl
Midrlagi
BARINMA HiZMET
NAKLIVE HIZMET ENKAZ KALDIRMA
GRUBU HIZMET GRUBU GRUBU
- hircilik Il Afet ve Acil Durum
Ulagtirma 10.Bolge Cevre %) ?e..,.. Prgrpiy
Midirlagi i Madarlaga Mudarliga
ENERJI HIZMET BESLENME HIZMET PSIKOSOSYAL
GRUBU GRUBU DESTEK
) HIZMET GRUBU
AR}}S Elektrik Kizilay Kuzeydogu
Dagitim A.$. Anadolu Boige Afet | | Alle ve Sosyal Politikalar
Yénetim Mrk. il Midarigi
GUVENLIK VE TRAFIK
HIZMET GRUBU
; ALT YAPI HiZMET DEFIN
il Emniyet
Madaritigi GRUBU HiZMET GRUBU
Bliyiiksehir Belediyesi
Bagkanhgi

KBRN HIZMET
GRUBU

ARAMA VE KURTARMA
HIZMET GRUBU

Il Afet ve
Mid

AYNI BAGIS
DEPO YONETIMI

VE DAGITIM
HIZMET GRUBU

Sosyal Yardimlagma ve
Dayanigsma Vakfi

MUHASEBE, BUTGE
VE MALI
RAPORLAMA
HIZMET GRUBU

Il Afet ve Acil Durum
Mudarliga

ZARAR TESPIT
HIZMET GRUBU

Il Defterdarligi
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EK 5: Erzurum ilinin Afetlerde Destek Il Olarak Gérev Alacag iller

ERZURUM iL AFET VE ACIL DURUM MUDURLUGU'NUN AFET VE ACIL DURUMLARDA
1.GRUP VE 2.GRUP DESTEK iL OLARAK GOREV YAPACAGI ILLER

= %ﬁ(m

”EHURUM AFAD

-

- 1.GRUP DESTEK iLLER

- 2.GRUP DESTEK iLLER
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