T.C.
ISTANBUL YENIi YUZYIL UNiVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
iS SAGLIGI VE GUVENLIGI ANABILIiM DALI

HRNS VE BULANIK COK KRITERLI KARAR VERME
YONTEMLERI KULLANILARAK RiSK
HARITALAMA: iPLE ERiSIM TEKNISYENLERI
UZERINE BiR CALISMA

YUKSEK LiSANS TEZi

BURAK SAHIN

TEZ DANISMANI
Dr. Ogr. Uyesi Tolga BARISIK

ISTANBUL, 2025



T.C.
ISTANBUL YENIi YUZYIL UNiVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
iS SAGLIGI VE GUVENLIGI ANABILIiM DALI

HRNS VE BULANIK COK KRITERLI KARAR VERME
YONTEMLERI KULLANILARAK RiSK
HARITALAMA: iPLE ERiSIM TEKNISYENLERI
UZERINE BiR CALISMA

YUKSEK LiSANS TEZi

BURAK SAHIN

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Tolga BARISIK
Jiiri Uyesi Prof. Dr. H. Hulusi ACAR
Jiiri Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Kenan KAYA

ISTANBUL, 2025



T.C.
ISTANBUL YENI YUZYIL UNIiVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTIiTUSU MUDURLUGU
TEZ ONAY BELGESI

Is Saghg1 ve Giivenligi Tezli Yiiksek Lisans Programi 23111101025 numarali grencisi Burak
SAHIN’ in “ Hrns ve Bulamik Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri Kullanilarak Risk
Haritalama: iple Erisim Teknisyenleri Uzerine Bir Calisma” adli tez ¢alismasi, Enstitiimiiz
Yonetim Kurulunu 11.07.2025 tarih ve 2025-16 sayili karariyla olusturulan jiiri tarafindan oy
birligiyle Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Tez Savunma Tarihi: 30.07.2025

Dr. Ogr. Uyesi Tolga BARISIK

Tez Danismani

Prof. Dr. Hafiz Hulusi ACAR Dr. Ogr. Uyesi Kenan KAYA

Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi



ETiK BEYAN

Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kurallarma

uygun olarak hazirladigim bu tezde;

. Tez i¢cinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlari akademik ve etik

kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,

o Tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak

kurallaria uygun olarak sundugumu,

. Tez calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak

kaynak gosterdigimi,

o Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,

o Bu tezde sundugum c¢alismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda

aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

30/07/2025
Burak SAHIN



ONSOZ

HRNS ve Bulanik Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri Kullanilarak Risk
Haritalama: Iple Erisim Teknisyenleri Uzerine Bir Calisma baslikli tezimin
hazirlanmasinda biiyiik sabirla emek veren danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Tolga
BARISIK’a ve degerli jiiri iiyeleri hocalarim Prof. Dr. H. Hulusi ACAR, Dr. Ogr.
Uyesi Kenan KAYA’ya tesekkiirii bor¢ bilirim. Tezim dahil yapmis oldugum tiim
caligmalarda yanimda oldugu i¢in esime, bugiinlere gelmemde biiyiik emegi olan
anne ve babama, tez ¢alismami yiiriitmem konusunda sirketinin tiim imkanlarindan
yararlanmama yardimcr olan Kaan KARA’ya ve Zi Endistriyel Hizmetler
Firmasinda gorev alan tiim ekibe, calisma sirasinda goriislerine basvurdugumuz
uzmanlarimiza, CBS sitemleri lizerine yapilan c¢alismada rehberlik eden Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii/Beseri ve Iktisadi Cografya
Anabilim Dal1 Ars. Gor. ibrahim ESIM’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

ISTANBUL, 2025 Burak SAHIN

il



ICINDEKILER

ETIK BEYAN...uuooeererereresseesesssesssssessssssssssesssssssssssesssssessssesesssssessssessssssssssssesssssesens I
ONSOZeeeeeeerereerrerereresessssssessssssssssesessssssssssessssssssssssessssssssssessssssssssssessssssssssssssssssesens Ii
TABLOLAR LiSTESI vii
SEKILLER LISTESI ix
KISALTMALAR LISTESI ..cueouteteeeeencteieseseesssesssssesesessssssssssssssssssssessssssssssasess X
(077 D N Xii
ABSTRAGCT .ueererereeneseseesesesssesessessssssessssessssssesssssssssssesssssssssssesssssssssssssessssesssesse XIii
L GIRIS oevereececteeeecncnesesssesescsesessssssesssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssesesens 1
2. GENEL BILGILER 4
2.1. 15 SAZNGL Ve GUVENIIBi.ecuererreerereerereresrasesssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasasss 4
2.2. Yiiksekte Calisma 7
2.3. IPIE EFSIIN cucuuverrererrerueessesnssssessssessessssessesssesssssssssssesssssssessesssessasessassssessessssesases 8

2.3.1. Iple eriSim teKNISYENI .....cccevreerererreerrreesssesssssssssssssssssesssssssssssssssssssesesssssesens 9
2.4. Iple Eri§im EGItIMIEIi ....cceveeueerreerereeressessesesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssessssesssss 9

2.4.1. IRATA INternational ........oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineniiesisesesesssssssssssssssssssssssssssssssssnnns 9

2.4.2. SPRAT ....eeeeeeereretesssesesesssssssssessssssssssssssssssssnssessssssssssessssssssssssessssssssssesenes 10

2.4.3. Sertifika dereCeIeri ....cccceeeeeereereeeeeeeeeeeeeereeeneeeeeeeeeseeeessssesesssesssasesssssssssesasans 10
2.5. Iple Eri$imin Tariigesi c...ceecereererersesesessesessssesessessssssessssessssssesssssessssessssssesses 12
2.6. Yiiksekten Diisme 17
2.7. Iple Erisimin Kullanildigl SEKEOTIET .........ocoverereerereseresesseresesssessssesessssssssasasenss 18
2.8. Mevzuat ve Kurumsal Cergeve ......ccuuuiiicinreriecsssaneecsssnssosssssssscsssssssassssssssssssns 19
2.9. Kategorilere Bakis 22

2.9.1. EGitim IisK fAKEOTU ceceeeerrvnricssssnnricssssnnnecssssnnncsssssssnccsssssssssssssssssssssssssssssnans 22

2.9.2. Cevresel riSK fAKEOTIEri ..uuueeeiiicciiiissssennsiiccsssssesssnsnssescssssssssssssssssssssssssssannns 22

2.9.3. Isveren yiikiimliiliiKleri risk fAKEOIIErT .......ceevsrerrereressessssessesessesnssessesanns 22

il



2.9.4. Tehlikeli davrams risk faktorii 23

2.9.5. Psikososyal risk faKtorleri ......eiceeineenseensenisnensecsseecssnncsnenseccseecsnecanes 23
2.9.6. Ergonomik risk faKtorleri ........ccccevvveiccscssnnicssssnriccsssnnnncsssnnsecssssnssecssnnnns 23
2.9.7. Fiziksel risk faKtorleri .....coeieenveeiisiicssneiissnnncssnencssnnecssneccssneessseecssseessnne 24
2.9.8. Kimyasal risk faKtorleri ........cccevenveenseensenisnensnccseecssnnssnensecssnecsnecnens 24
2.10. Cografi Bilgi SistemIeri ......cccceeeveeesueriseensencsnensnissaensnccsnecsnecsaesssaecssesssssesanses 24
3. GEREC VE YONTEM......ooerreerreeeersresnssssessssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssesesses 26
3.0 GIECuuuuuuunneeiiiiccsissssssnsssneccssssssssssssssssssssssssessssssesssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssessass 26
3.2. Hazar Rating Number System (HRNS) 28
3.3. Karar Verme SUreCleri.. i iiciinnciccinnsnniccssssnnicssssnsscssssassscsssssssssssssssssssssssssses 31
3.3. CKKYV Yontemleri 32
3.3.1. CKKY problemlerinin ortak 0ZelliKIeri ......cccccocereeeevnriccssrnnreccssaneecssnnns 33
3.5. Bulanmik Mantik 34
3.6. Bulanik Kiime TeoriSi.....ccceceersercsenssnncsnnssnenseenssnensuessnecssesssnessanssssesssesssssesseses 35
3.7. Pisagor Bulanik Kiime (PBK).....ccoccicivviiiiniiisiicssnncssniissnnncssnnecsssessssecssssnenes 37
3.8. Dilsel Degerlendirme Verileri ......oeieneennenssnensenssnensnenssnecssenssnecssesssnecaenes 38
3.9. Fuzzy Criteria Importance Thtough Intercriteria Correlation.................... 39

3.10. Fuzzy Technique for Order Prederence by Similarity to Ideal Splution... 41

3.11. CKKYV Yontemleri Kullanilarak Hibrit Risk Degerlendirmesi.................. 43
3.12. Cografi Bilgi Sistemleri Kullanilarak Risk Haritalama 44
3.13. Kullanilan Analiz Yontemlerinin Se¢ilme Kriterleri .45
3.14. Arastirma Yontemleri ve Uygulama Adimlari........ceeiceicvnrecssssnnreccssnnnces 47
4. BULGULAR ....uuoitiitictinstccteintisssisssessseessissssssssesssessssssssssssssssssssssnssssssssasss 49
4.1. SPSS Ciktilar .. 49

4.1.1. Normallik analizi .....c.cccceeveecivnricisnnicssnncsssnncsssnncssnncssnnecssssesssssecssssssssssessnns 49

4.1.2. Cronbach’s alpha .......ccceeiiiiiivniicnisnnniicsissnnicssssnnnncssssssessssssssessssssssssssnnns 51

v



4.1.3. Demografik bilgilere betimsel istatiStikler .........ccooceevverevenieccseecseecnnnns 52
4.1.4. Risk faktorlerinin frekans dagilimlari ..........ooeevveeeneicsnenieensnecseecnnnns 54
4.1.5. Ham veri frekans dagilimlari .57
4.1.6. Kabul edilemez IiSK .......coveervuenisinnsensnensuenssnnssannsncsssesssnssssssssncsssnsssssssasees 57
4.2. Normal Dagilimh Faktorlerin Anlamlilik Testleri.......cccceeveeesuenseccsnecsnccnnnne 58
4.2.1. EGitim risK faKEOTil c.covveerveeiinensninsnnnsennsnenssninsnensecnsneessnesssessssesssecsssecsaees 58
4.2.2. Tehlikeli davramis risk faktorii 60
4.2.3. Fiziksel risk faKtOril ...cccocevveerecseesensuensnnssensnnsuecsensancsaessnessesssessaessessassssenns 61
4.2.4. Kimyasal risk faKtoril .......ccoceerverivensecisencsseinsenseccseecssnnssnessecsssecsssecannes 63
4.3. Normal Dagilim Gostermeyen Faktorlerin Anlamhlik Testleri .........ccue..... 64
4.3.1. Cevresel riSK fAKEOril c.cccovvirccnneeeiecciiiscsssnnesseeccsssssssssasssseessssssssssssssssscsssssens 64
4.3.2. Isveren yiikiimliliikleri risk fAKEOITi c.oeeerereeesesreseressesessssesessesesessesessasene 65
4.3.3. Psikososyal risk faAKtOril ....ccocceecivrccssnrcssnrcsssnncssnnisssnnssssnsessssssssssssssssssssnns 67
4.3.4. Ergonomik risk faktorii ......cccceeeveecssncsssnrcsssnncssnisssnnisssnsesssssssssssssssssssnns 68
4.4. Korelasyon Analizi 69
4.5. Ilge Risk Siralamasi 70
4.6. Cografi Bilgi Sistemleri ile Risk Haritalama..........ccoccceevverivivercnivnnccssnrcccnnnenes 71
4.7. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri Hesaplamalar 73
4.7.1. Pisagor B-CRITIC ile kriterlerin agirhklandirilamasi 73
4.7.2. Pisagor B-TOPSIS ile en iyi alternatifin secilmesi 80
5. TARTISMA VE SONUC .....ccooinicsrissensecsuessunsansssessasssesssessasssessssssssssasssassssssassase 82
5.1. Calisma Bulgularimin Kendi icinde Tartisilmasi ..........oceeeeeeveeeeneeensenenensenenne 84
5.2. Cahisma Bulgularinin Literatiir Bulgular ile Tartisilmasi 86
5.3. Calismanin Guclil YONIE.....eeeiiiiieiiiircrnsnneeieccecsssscsnssssseccssssssssnssssssscessssssssasans 94
5.4. Calismanin SINIFIIKIATT ....eeeeeeeiiiiiciiiincnnsnneeteccecsssssssnssesseccssssssssnssssssscessssssnsasaes 95
5.5. SONUC V€ ONETIIET cu.eeeeeeeerererrrrnreennssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 95
6. KAYNAKLAR .cuuuitiiiiitiiseicninstisssensnesssessstessessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssess 98
EKLER.....oiiiiintiniintinneenieestisaiiseessesssssssessssesssesssssssssssssssssasssssssssssssssssasssss 112




EK-1 Risk Degerlendirme Tablosu

EK-2 CKKYV Dilsel ifade Toplama Araci

Vi



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 3.1 : HRNS Risk Parametreleri.........ccccoeoeeiiiiiiiniiiiiiieeeeeeeeeeee 29
Tablo 3.2 : Tehlike Derecelendirme Numarast (HRN) ........c.cocovveiviiiiiiiiiniieeciee, 30
Tablo 3.3 : Ornek HRNS Yontemi ile Calismalar ...........o.oveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeee. 31
Tablo 3.4 : Kriterlerin Onem Agirliklari i¢in Diizenlenmis Dilsel Degiskenler ve
Bulanik KarsilKIart..........ccoooiieiiiiiiiceee e e 39
Tablo 3.5 : CKKV Kullanilarak ISG Alaninda Yapilmis Calismalara Ornek .......... 44
Tablo 4.1 : Shapiro-Wilk Normallik ve Basiklik-Carpiklik Test Sonuglari ............. 50
Tablo 4.2 : Glivenirlik Katsay1lart ..........cccoeviiiiiiiiiiiiiiiiieieeseeeieeee e 52
Tablo 4.3 : Demografik Bilgilere Ait Dagilimlar.............ccocccoooiiiiiiiiiiiis 53
Tablo 4.4 : Demografik Bilgileri Ait Betimsel Istatistikler ...............cccccooevevevennn... 54
Tablo 4.5 : Temel Istatistik VErileri............coovoveuriereeieeeeeeceeeeeceeeee e, 56
Tablo 4.6 : Kabul Edilemez Risklerin Dagilimlart ............cccoovveeieeniieiieniieieenen, 58

Tablo 4.7 : Egitim Risk Faktorii I¢in Uygulanmis Olan Levene ve ANOVA
Testlerinin SONUCIATT .........c.oeiiiiiiii e e 60
Tablo 4.8 : Tehlikeli Davrams Risk Faktorii Igin Uygulanmis Olan Levene ve
ANOVA Testlerinin SONUGIAIL..........cociviiiiiiiiiiic e 61
Tablo 4.9 : Fiziksel Risk Faktorii Igin Uygulanmis Olan Levene ve ANOVA
Testlerinin SONUCIATT .........c.oiiiiiiiiiii e e e 63
Tablo 4.10 : Kimyasal Risk Faktorii I¢in Uygulanmis Olan Levene ve ANOVA
Testlerinin SONUGIATT .......ccc.viiiiiiiec e e 64
Tablo 4.11 : Cevresel Risk Faktorii I¢in Uygulanmis Olan Kruskal-Wallis H
Testlerinin SONUCIATT .........c.eeiiiiiiiii e e 65
Tablo 4.12 : Isveren Yiikiimliiliikleri Risk Faktorii icin Uygulanmis Olan Kruskal-
Wallis H Testlerinin SONUGIATT...........cccovviiiiiiiiiiiciee e 66
Tablo 4.13 : Psikososyal Risk Faktorii I¢in Uygulanmis Olan Kruskal-Wallis H
TeStlerinin SONUCIATT .........c..oiiiiiiiiii et e e e e 67
Tablo 4.14 : Ergonomik Risk Faktorii I¢in Uygulanmis Olan Kruskal-Wallis H

Testlerinin SONUCIATT ........cc.uiiiiiiie e e 68

vii



Tablo 4.15 :

Korelasyon Analizi Sonuglart..........ccceecvieviieciienieiiiieieeieeee e 70

Tablo 4.16 : Bulanik Karar Matrisi ..........cecevierienienienieeniesceeeeesieee e 74
Tablo 4.17 : Pisagor Bulanik Say1 Karsili@l.......ccccooovveeviiieiiieiieeceeeeeeeee e 74
Tablo 4.18 : Belirsizlik MatriSi .....cccueeiuieiiiieiieiiieie e 75
Tablo 4.19 : SKOT MALIST c..eeveriiiriiiieeiieieeieeestee ettt 76
Tablo 4.20 : Ortonormal Pisagor Bulanik Matrisi ..........cceeeveevieeiiieniieniienieeieeeens 77
Tablo 4.21 : Kriterlerin Standart Sapma Degerleri .......cccevvvieeiieiiiieeeieecie e, 78
Tablo 4.22 : Kriterlerin Korelasyon MatriSi..........cocvveeeviieeiiiesieesiieeeee e 78
Tablo 4.23 : Kriterlerin Bilgi MiKtart..........ccccoooierieiiiieniieiieeie e 78
Tablo 4.24 : Kriterlerin AGIrlIKIari..........ocooeviiiiiiiiiiiiieccece e 79
Tablo 4.25 : Onem SIraAlamast.............oeueveveveeeeeeeeeeeeeseeeeeseseeeseseseseseeeesesesseeeeens 79
Tablo 4.26 : Agirliklandirilmis Karar Matrisi........ccoecvevieeiieniieiiieniecceeeieee 80

Tablo 4.27 :
Tablo 4.28 :
Tablo 4.29 :

FPIS ve FNIS Tablo GOStEIIMI...ccceveeeeeeeeeeieeeeeeieeeeee 81
FPIS ve FNIS Tablo GOStEIIMI....cceeeeeieeeeeeieieeeeeieeeee 81
AIErNatif DEIECEIETT .coveeneeee e e ee e e e e e e e 82

viii



SEKILLER LISTESI

Sekil 2.1 : Is Kazalarmin Temel Nedenleri .........ccooveveweeeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 4
Sekil 2.2 : Is Saghgi ve Giivenligi Thmal DONGIUST ..........o.ovvveeieieiiieeecccceecean 5
Sekil 2.3 : PUKO Dongiisii Sematik GOStErImMI ......ccveervveerieeniieeiienieeieesieeieesve e 6
Sekil 2.4 : Endiistriyel Faaliyetlerde Iple Erisim Kullanimi .............cccccoovvevervevnnnsne. 9
Sekil 2.5 : Bal Toplayicilarin Cizimleri..........cccveeeieeeriieeiiieeieecie e 12
Sekil 2.6 : Mittelalterliches Hausbuch von Schloss Wolfegg ve Diilfersitz............. 13
Sekil 2.7 : GUmiis MadenCiliZi......c.ccoveriiiiiiiiiieiieeieeieeeee e e 13
Sekil 2.8 : Adam Gottlob Schirach Tarafindan Resmedilen Bal Toplayicilari ........ 14
Sekil 2.9 : Kullanilan Salincak Benzeri Oturaklar ve Zirhli Kruvazoér Kafes
Direginde Kullantm OINeFi............c.cvvveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeee e sen s, 15
Sekil 2.10 : Bosun Sandalyesi ile Yangin Tahliyesi........ccccevvveviiienienciienienieeienne, 15

Sekil 2.11 : Soldaki gorsel ¢alisma koltuklarinin kullanimi Hoover Baraji insast,
sagdaki gorsel ise Mount Rushmore heykelinin yapimi ........ccoeceeiiiniiiiinniinnenne 16
Sekil 2.12 : Patent Emniyet Kemeri, Kosum Takimi ve Emniyet Kemeri Kullanimi116

Sekil 2.13 : Iple Erisim Teknisyenlerinin Calisma Sahalarindan Ornek Gérseller .. 18

Sekil 3.1 : Arastirma AKIS SemMaST........coocviiiiiiiiiiiieeiiee e 28
Sekil 3.2 : CKKV AKIS SEMAST ...ccuviiiiiiiieiiieeeiieecieeecitee et eveeeeveeeeevee e 32
Sekil 3.3 : CKKV Yontemlerinin Hiyerarsik Yapist......cooceeveeriienienieinienieeiene 34
Sekil 3.4 : Bulanik (b) ve Klasik (a) Kiimelerinin Venn Diyagram Gosterimi........ 36
Sekil 3.5 : Pisagor Bulanik Sayilar ve Sezgisel Bulanik Sayilarin Karsilastirilmasi38
Sekil 3.6 : Uygulama AdimIari........c.cooceeiiiriiniiiiniinieececieeseeceeese e 48
Sekil 4.1 : Risk Puan1 Ozelinde Tlge S1ralamast ............cccoouveiueeeeeeieiiiiieceeeeen 71
Sekil 4.2 : Istanbul ilgelerinin Biiyiik Olcekte Gosterildigi Risk Haritast .............. 72
Sekil 4.3 : Izmir Ilgelerinin Biiyiik Olgekte Gosterildigi Risk Haritast.................... 72
Sekil 4.4 : Alternatif Siralama Grafik GOSterimi.........c.cceeveeevuieeeciieeeieeeieeeeiee e 82
Sekil 5.1 : Risk Faktorlerinin Ortalama Risk Skorlar1 ve Onem Agirliklari ........... 84

X



KISALTMALAR LIiSTESI

ACSHB: Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (Calisma ve Aile

bakanliklariin ayrilmadan 6nceki ismi)

ANOVA: Analysis Of Variance (Tek Yonlii Varyans Analizi)
B-CRITIC: Fuzzy Criteria Importance Through Intercriteria Correlation
B-TOPSIS: Fuzzy Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution
CBS: Cografi Bilgi Sistemi

CKKYV: Cok Kriterli Karar Verme

CRF: Cevresel Risk Faktorii

CSGB: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt

DOF: Diizenleyici Onleyici Faaliyet

DSO: Diinya Saglk Orgiitii

EAP: Employee Assistance Programme

ERF: Egitim Risk Faktorii

FMEA: Failure Modes and Effect Analysis

ERRF: Ergonomik Risk Faktorii

FPIS: Bulanik Pozitif ideal Uzaklik

FRF: Fiziksel Risk Faktori

HRNS: Hazard Rating Number System

HTEA: Hata Tiirii ve Etkileri Analizi

IGU / IGU: Is Giivenligi Uzmani

ILO: International Labour Organization



IRATA: Industrial Rope Access Trade Association
ISG: Is Saglig1 ve Giivenligi

ISGGM: Is Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii
[YRF: Isveren Yiikiimliiliikleri Risk Faktorii
KKD: Kisisel Koruyucu Donanim

KRF: Kimyasal Risk Faktorii

m: Metre

NPIS: Bulanik Negatif Ideal Uzaklik

PBK: Pisagor Bulanik Kiime

PL: Makine Risk Degerlendirmesi Yontemleri
PRF: Psikososyal Risk Faktorii

SBK: Sezgisel Bulanik Kiimeler

SPRAT: Society of Professional Rope Access Technicians

TDREF: Tehlikeli Davranis Risk Faktorii

WoS: Web of Science

xi



OZET

HRNS VE BULANIK COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI
KULLANILARAK RISK HARITALAMA: IPLE ERISIM TEKNISYENLERI
UZERINE BiR CALISMA

Endiistriyel iple erisim; halat ve ilgili ekipmanlar kullanilarak, calisilacak alana
giivenli bir sekilde ulagsmay1 ve ¢alisma sirasinda destek saglamayi amaclayan bir
yuksekte calisma yontemidir. Her ne kadar giivenli bir sistem olarak kabul edilse de
bu meslek grubunun dogasinda ciddi riskler barindirmaktadir. Bu calismada, sz
konusu risklerin ayrintili bicimde analiz edilmesi ve en uygun koruyucu dnlemlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Risk degerlendirmesinde HRNS yontemi kullanilmus,
elde edilen veriler IBM SPSS programi araciliiyla istatistiksel olarak analiz
edilmistir. Ayrica, uzman goriislerinden elde edilen verilere dayali olarak, kriter
agirliklandirmast i¢in Bulanik CRITIC yontemi; en uygun koruyucu onlemlerin
belirlenmesi i¢in ise Bulanik TOPSIS yontemi uygulanmistir. HRNS yontemi,
“Isveren Yiikiimliiliikleri” ve “Cevresel Risk Faktorlerini” en tehlikeli gruplar olarak
siniflandirirken; daha hassas analiz olanagi sunan ¢ok kriterli karar verme (CKKYV)
yontemleri, en yiiksek tehlike diizeyinin “Cevresel Risk Faktorleri” oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, koruyucu Onlem Onceliklendirmesinde egitim eksikliklerinin
giderilmesinin, risklerin azaltilmasinda en etkili strateji oldugu sonucuna ulasilmistir.
Sonug olarak; iple erisim yontemlerinde hava kosullar1 dikkate alinarak caligsma
planlamas1 yapilmasi, personelin sertifikali olmasi, diizenli kurum ici egitim ve
tatbikatlarin  gergeklestirilmesi, egitim eksiklerinin  giderilmesi ve isveren
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi, CDP kurularak personelin psikososyal
siireclerine destek olunmasu kabul edilemez risklerin azaltilmasinda kritik 6neme

sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik Cok Kriterli Karar Verme, HRNS, Iple Erisim,

Istatistiksel Analiz, Risk Haritalama

Burak SAHIN, 2025
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ABSTRACT

RISK MAPPING USING HRNS AND FUZZY MULTI-CRITERIA DECISION-
MAKING METHODS: A STUDY ON ROPE ACCESS TECHNICIANS

Industrial rope access is a method of working at height that aims to safely reach the
work area and provide support during work using ropes and related equipment.
Although it is considered a safe system, this profession inherently involves serious
risks. This study aims to analyze these risks in detail and determine the most
appropriate protective measures. The HRNS method was used in the risk assessment,
and the data obtained were statistically analyzed using the IBM SPSS program.
Additionally, based on data obtained from expert opinions, the Fuzzy CRITIC
method was applied for criterion weighting, and the Fuzzy TOPSIS method was
applied to determine the most appropriate protective measures. While the HRNS
method classified “Employer Responsibilities” and “Environmental Risk Factors” as
the most dangerous groups, multi-criteria decision-making (MCDM) methods, which
offer more sensitive analysis capabilities, revealed that the highest level of danger
was “Environmental Risk Factors.” Additionally, it was concluded that addressing
educational deficiencies is the most effective strategy for reducing risks in the
prioritization of protective measures. In conclusion, planning work taking into
account weather conditions in rope access methods, ensuring that personnel are
certified, conducting regular in-house training and drills, addressing training
deficiencies, fulfilling employer obligations, and establishing a EAP to support the

psychosocial processes of personnel are critical to reducing unacceptable risks.

Keywords: Fuzzy Multi-Criteria Decision Making, HRNS, Rope Access, Statistical
Analysis, Risk Mapping

Burak SAHIN, 2025
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1. GIRIS

Hem teknolojik hem de ekonomik sebeplerden dolay1r pek cok sektorde yiiksekte
calisma talep edilmektedir. Fakat yliksekte calisma terimi tam anlamiyla yapilan ise
ve teknolojiye karsilik gelmemekte yalnizca c¢alismanin tehlikeli ortamda

bulundugunu ifade etmektedir.

Endiistriyel iple erisim, halat ve ilgili ekipmanlarin calisilacak alana giivenli bir
sekilde erisim saglamak ve ¢alisma sirasinda destek almak amaciyla kullanildig1 bir
yiiksekte calisma sistemidir. Literatiirde, iple erisim yonteminin farkli sektorlerde
giivenli ¢aligma imkani sundugu siklikla vurgulanmaktadir. Petrokimya tesisleri,
enerji santralleri, denizcilik ve liman isletmeleri ile yenilenebilir enerji sektorii gibi
alanlarda, bu yontemin geleneksel ve hantal sistemlere kiyasla onemli avantajlar

sagladig goriilmektedir.

Diger yontemlere kiyasla daha giivenli olduguna yonelik atiflar bulunsa da isin
dogas1 geregi tehlikeler barindirmaktadir. Fiziksel risklerin yani sira, psikolojik
tehlikelerin de yogun olarak goriildiigii bu meslek dalinda, yiiriitiilen ana isin

niteligine bagli olarak ilave riskler ortaya ¢ikmaktadir.

Giin gectikce daha fazla tercih edilmesiyle birlikte, bu alanda ¢alisan sayisinda da
artis yasanmaktadir. Ancak calisan sayisindaki bu artis, is kazalarinin ¢ogalmasina ve
is¢1 saghigr acisindan kaygi verici diizeyde sorunlarin ortaya g¢ikmasina neden
olmaktadir. Buna karsin, meslek dalina iliskin bagimsiz bir meslek standardi veya
ulusal yeterlilik halen yayimlanmamis; meslek tanimi, meslek kodu ve yetki sinirlari
gibi ayirt edici diizenlemeler olusturulmamistir. Bu eksiklikler, iple erisim
teknisyenligi mesleginin ulusal mevzuatta yeterli dayanaga sahip olmamasina yol
acmakta; calisanlarda gelecek kaygisi, mesleki giivensizlik ve diisiik kamusal
tanmirlik nedeniyle sosyal gilivence ile kariyer planlamasi agisindan ciddi sorunlar

yaratmaktadir.



Bu arastirmada; tehlikeli ve zor bir is olan, halk arasinda endiistriyel dagcilik olarak
bilinen iple erisim sektorii alaninda risk degerlendirmesi yapan is giivenligi
uzmanlarinin paradigmasindan ele alinarak sektore katki saglamayi, calisanlarin
basta meslek tanimi, meslek kodu gibi ayirici diizenleme eksikliklerinden dogan
giivensizliklere dikkat c¢ekmek, bu giivensizlik ortamimin kurum aidiyetini
diistirebilecegini gozler oniline sermek, risk degerlendirme yapilirken pratikte iistiinde
durulmayan belli basli tehlikelerin altim1 ¢izerek risk degerlendirmelerde iist
basliklarinin olusturulmasiin da diizenleyici ve Onleyici faaliyet siirecine destek
olacagmin anlasilmasimi saglamay1 amaglanmaktadir. Ote yandan gelecekte meslek
olarak segecek yeni personellerin fikirsel olarak desteklenmesi, sektdrdeki eksikler
ve olasi tehlikelere karsi erken donemde Onlem almalar1 ve dikkat etmeleri gereken

hususlar noktasinda fikir gelistirmeleri beklenmektedir.

Iple erisim teknisyenlerinin Egitim Risk Faktorii, Cevresel Risk Faktorleri, Isveren
Yiikiimliliikleri Risk Faktorii, Tehlikeli Davranig Risk Faktorii, Psikososyal Risk
Faktorleri, Ergonomik Risk Faktorleri, Fiziki ve Kimyasal Risk Faktorleri acisindan

ilce 6zelinde arastirilmistir.

Yukarida belirtilen faktorler nedeniyle; bu ¢alismada Iple Erisim Teknisyenleri icin
Bulanik Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri kullanilarak risk degerlendirme ve
risk haritalama uygulamasi ilk kez yapilacagindan dolayi literatiire 6nemli katkilar
sunacag1 diisiiniilmektedir. Bu baglamda ¢aligmada tek merkezden yonetilen fakat
Tiirkiye genelinde endiistriyel dagcilik sektoriinde hizmet veren bir firmada HRNS
yontemi kullanilarak risk degerlendirme gozlem destekli uzman goriisleriyle

yapilmistir.

Her ne kadar 3. Boliim bagligi altinda detayli sekilde ele alinmis olsa da kisaca
calismada kullanilan yontemlere deginilecek olursa; HRNS yontemi kullanilarak risk
degerlendirme siireci gbzleme dayali uzman goriisii seklinde yiiriitiilmiis, elde edilen
risk degerlendirme bulgular1 IBM SPSS 25.0 araciligi ile istatistiksel analiz siirecine
tabi tutulmus ve analizler sonucunda Excel programi kullanilarak ilge 6zelinde risk

puanlar siralanarak grafik haline getirilmis, bu grafik CBS programlarindan ArcGIS



PRO kullanilarak gorsellestirilmis ve risk haritasi olusturulmus, uzman goriisiine
sunulan CKKV verme yoOntemlerine ait tablo ise Oncelikle Bulanik CRITIC ile
agirliklandirilmis ardindan en iyi alternatifin belirlenmesi adina Bulanik TOPSIS ile
secim yapilmis ve ilgili yontemlerinin hesaplamalar1 yine Excel programi ile

yapilmustir.

Bu ¢alisma bes ana boliimde incelenmistir. Ik boliimde, ¢alismaya giris yapilmus;
arastirmanin kapsami ve amaci 6zetlenmis, yapilan is kisaca tanimlanarak literatiire
olas1 katkilar ifade edilmistir. Ikinci béliimde, konuyla ilgili temel kavramlar
genisletilmis, genel bilgilere yer verilmis ve literatiirde yer alan calismalardan
yararlanilarak  inceleme derinlestirilmistir.  Ugiincii  boliimde,  arastirmanin
metodolojisi detaylandirilmig; kullanilan ara¢ ve yontemler uygulama sekilleriyle
birlikte agiklanmis ve benzer metodolojilerle yiiriitiillen calismalar tablo hélinde
sunulmustur. Dordiincti  boliimde, elde edilen veriler 1s18inda  bulgular
degerlendirilmis ve anlamlilik diizeyleri ortaya konulmustur. Son olarak, besinci
boliimde elde edilen sonuglar benzerlik ve farkliliklar temelinde tartigilmis, genel

degerlendirme yapilmis ve ¢alismaya iliskin 6neriler gelistirilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Is Saghg ve Giivenligi

Diinya Saglik Orgiitii (DSO, WHO) ile Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Is Saglig:
ve Giivenligini, “Tim mesleklerde iscilerin bedensel, ruhsal, sosyal 1iyilik
durumlarin1 en st diizeye ulagtirmak, bu diizeyde siirdiirmek, iscilerin ¢aligma
kosullar1 nedeniyle sagliklarinin bozulmasini 6nlemek, calisanlarin is sahasinda
sagliga aykir1 etmenlerden olusan tehlikelerden korumak, calisanlar1 fizyolojik ve
psikolojik a¢idan en uygun calisma ortamina yerlestirmek ve siirdiriilebilirligini
saglamak, Ozetle, is saglig1 ve giivenligi, ise uygun kisi se¢imi ve calisana uygun
gdrev atamasi yapilarak, en saglikli ve giivenli ¢alisma ortaminin olusturulmasin

amaclamaktadir. (Ozkilig, 2005).

Is Saghgi ve Giivenligi calisilan ortamm isciler icin uygun hale getirilmesini
hedefleyen multidisipliner bir olusum olmakla birlikte Tiirkiye icerisinde 2012
yilinda ¢ikarilan 6zel bir kanunla rehberini genisletmistir (Resmi Gazete, 2012; Acar

& Ugiincii, 2020).

Is kazalarinin temel nedenlerine baktigimizda olusmasinda psikososyal, fizyolojik,
calisma ortamu, teknik gibi birden fazla sebep karsimiza ¢ikmaktadir. Is kazalarinin
yogunlastig1 argiimanlar bunlar1 4M kural1 (Sekil 2.1) olarak bagliklandirmis olmakla
beraber bu temel nedenlerdir; Man (insan kaynakli), Machine (makine kaynakli),
Media (ortam, g¢evre kaynakli) ve Management (yonetim) olarak belirlenmistir

(Aydogan, 2025).

Machine

Sekil 2.1: Is kazalarinin temel nedenleri



Gilinlimiizde, is kazalar1 sonucunda yaralanma, hastalanma, 6liim sanayilesmenin
baslangicindan giintimiize kadar kiigiik atdlyelerden ulusal/uluslararasi proseslere
kadar yayilim gostermektedir (Ocal & Cigek, 2017). Isci saglig1 sorunlar1 da giderek
artan boyutlar1 ile kaygi duyulacak diizeylere erigsmistir. Biiyiik Ol¢iide insan ve
verim kayiplarina neden olan ISG alanimna yapilacak yatirrmlarin zorunlu ve saglam
gerekeeleri vardir. Konu bir insanlik sorunu olarak goriilse de daha genis Olcekte

ulusal verimlilik sorunu olarak da biiyiik onem tagimaktadir.

Gelismis tilkelerde is kazalar1 azalma egilimi gosterse de gelismekte olan tilkelerde is
kazalarina bagli 6liim oranlart her gegen yil artmaya devam etmektedir. Elde edilen
verilerin ILO ve diger istatistik kurumlariyla paylagilmamasi ile iilkedeki veri
toplama sistemlerinin sinirlt olmasi, isle ilgili yaralanma, hastalik ve Olim
oranlariin tutarli bigimde raporlanamamasina neden olmaktadir. Bu durum, elde
edilen verilerin gercek duruma kiyasla daha diisiik goriinmesine yol agmaktadir.
Gergek veriler tahmin edildiginde ise ortaya ¢ikan sonuglar endise verici boyutlara

ulasmaktadir (Ogal & Cigek, 2017; ILO, 2014).

Is saghg ve giivenligi kiiltiiriiniin yayginlastirilamamasi durumunda, bu alan giderek
Oonemini yitirecek ve thmal edilen bir kavram haline gelerek beraberinde daha fazla
olumsuzluk doguracaktir. Bu baglamda, s6z konusu ihmal dongiisii (Sekil 2.2)

asagida goriindiigi gibidir;

iSG K

irtintin

iltii
Eksikligi

Sekil 2.2: s Saglig1 ve Giivenligi Thmal Déngiisii (Ogal & Cigek, 2017; ILO, 2014)



ISG’de yontem bir dongii igerisinde gerceklesmektedir. Planla, Uygula, Kontrol Et
ve Onlem Al dongiisii ISG agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Planlama asamasinda
yapilacak islerin biiylkligli goz oOniinde bulundurularak gerekli yapilandirmalar
detayli olarak planlamaktadir. Ilk ve en kritik adim planlama adimidir. Uygulama
adiminda planlama asamasindaki planlarm faaliyete gegirildigi adimdir. Onceden
tespit edilemeyen risklerin tespiti agisindan uygulama adimi avantaj
saglayabilmektedir. Kontrol et asamasi ise dongiiniin en Onemli adimi olarak
degerlendirilmekte planlama ve uygulama adiminda yapilan faaliyetlerin kontrol
edildigi adimdir ve siireglerin iyilestirilmesi i¢in en iyi adimdir. Siirekli iyilestirme
icin diizenli kontroller planlanmalidir. Onlem al adimi ise déngiiniin son adimidir.
Son adimda uygulama ve kontrol etme asamalarinda agiga c¢ikan sorunlara karsi

onlemler belirlenmektedir.

Baslangigcta Shewhart Donglisii olarak bilinen metodoloji ismini aldigi Shewhart
tarafindan gelistirilmis ve 1950 yilinda W. Edwards Deming tarafindan
giincellenerek Deming Prosediirii olarak adini almistir. Literatiir icerisinde yabanci
ismi ile PDCA (Plan-do-check-act), Tiirk¢e ismi ile PUKO (Planla-Uygula-Kontrol
Et-Onlem Al) seklinde kullamlmaktir. Déngiiniin amaci siirekli iyilestirmektir.
Dongiinilin sematik goriintimii Sekil 2.3 olarak asagida goriilmektedir (Swamidass,

2000).

Onlem Al Uygula

Sekil 2.3: PUKO dongiisii sematik gdsterimi



Yiiksekte calisma ise insanlik tarihi boyunca pek ¢ok alanda kendisine yer bulmus,
6lim ve biiyiik yaralanmalarin ise biiyiik nedenini olusturmustur. Yiiksekte ¢aligma
bir kisinin kisisel yaralanmaya neden olabilecek bir yiikseklikten diismesi olarak
tanimlanmaktadir. Cesitli ekipmanlar kullanarak yluksekte calisma
gerceklestirilebilir. Iple Erisim Teknisyenleri ise halat teknikleri ve cesitli
ekipmanlart kullanarak ulasilmasit zor yerlere ulasan ve buralarda c¢alismalar
gerceklestiren kimselerdir (Cetinkaya & Aras, 2017; Kara, 2024; Schommer &
Bartsch, 2011; Vladkova, 2020)

Yiiksekte calismanin yaninda yapilan ana isin riskli calismalar olmasi nedeniyle
kayitl ve kayitsiz pek cok is kazast bulunmaktadir. Yiiksekten diismeler sonucu
Oliimlerin yan1 sira agir yaralanmalar sebebi ile maluliyet durumlart goriilebilmekte

ve iggiicli kaybina sebep olabilmektedir (Barisik, 2023).

2.2. Yiiksekte Calisma

Yapi islerinde is saghigi ve giivenligi yonetmeliginde yiiksekte calisma “Seviye farki
bulunan ve diisme sonucu yaralanma ihtimalinin olusabilecegi her tiirlii alanda
yapilan ¢alisma; yiiksekte caligsma olarak kabul edilir” seklinde tanimlanmis ve ayni
yonetmelikte yliksekte caligmalarin ehil kisiler nezaretinde yapilmasi gerektigi
vurgulanmistir (Resmi Gazete, 2013a). Mevzuatin tanimi dikkatle bakildiginda
yiiksekte ¢aligma icin iki hususun bir araya gelmesi beklenmektedir. Bunlar “seviye

fark1” ve “yaralanma ihtimalidir” (T.C. ACSHB, ISGGM, 2018).

Yiiksekte ¢alisma, adim atarak calisilamayacak, diisiildiigiinde yaralanma veya 6liim
riski tastyan ve Ozel egitim gerektiren ortamlarda yapilan caligmalar olarak
tanimlanir. Yikseklige iligkin sinir ise Avrupa’da 1,8m, Amerika’da ise 1,2m olarak

belirlenmistir (Acar & Ucgiincii, 2020; Akarsu, 2016).

Oliimlii ve agir yaralanmali is kazalarmin énemli bir kismi yiiksekte ¢alismalardan
kaynaklanmaktadir. Bu kazalarin temel nedenlerinden biri, yliksekte calismaya 6zgii

giivenlik onlemlerinin ihmal edilmesidir. Vaka analizleri incelendiginde, seviye



gecislerinde, merdivenlerin yanlig kullaniminda, kirillgan platformlar veya yumusak
zeminlerde, ayrica olumsuz hava kosullarinda bu tiir kazalarin meydana gelme
olasiliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tiwary & Hiratkar, 2022; Acar &
Ucgiincii, 2020; Kara, 2024).

Yiiksekte calismanin yaninda yapilan ana isin riskli calismalar olmasi nedeniyle
kayitl ve kayitsiz pek ¢ok is kazasi bulunmaktadir. Yiiksekten diismeler sonucu
Oliimlerin yani sira agir yaralanmalar sebebi ile maluliyet durumlar1 goriilebilmekte
ve isgiicii kaybina sebep olabilmektedir. Oliimlii is kazalarinin 6niine gecebilmek
icin proaktif yaklagimi garanti altina alacak sekilde iyi yapilandirilmis risk analizleri
ile riskleri azaltmak miimkiindiir (Barisik, 2023). Risk degerlendirme kazalarin
Onlenme sekli ve kontrol edilmesi noktasinda Onemli bir aragtir. Risk
degerlendirmesinin hedefleri giivenlik yonetim seviyesini iyilestirmek, kazalari

onlemek ve kontrol etmektir (Shi, 2012).
2.3. Iple Erisim

Endiistriyel dagcilik veya endiistriyel iple erisim (Sekil 2.4) olarak da adlandirilan bu
sistem, halat ve ilgili ekipmanlar yardimiyla ¢alisanin erisimi zor alanlara giivenli bir
sekilde ulagmasimni ve bu alanlarda konumlanarak caligmasini saglayan bir is
konumlandirma yontemidir. Iskele, ving sepeti veya sabit platformlarin yetersiz
kaldig1 durumlarda; halat teknikleri ile ¢alisanlarin yiiksek ve tehlikeli noktalara
erisimini miimkiin kilar. Bu yontem, diigmeye kars1 koruma saglayarak daha giivenli
bir ¢alisma ortami sunmay1 amaclamaktadir (Cetinkaya & Aras, 2017; Kara, 2024;
Schommer & Bértsch, 2011; Vladkova, 2020).

Baslangicta dagcilik ve magaracilik gibi alanlarda kullanilan bir teknik olan iple
erisim, erisimi zor bolgelere yonelik daha yavas ve maliyetli geleneksel sistemlere
alternatif olarak dnemli avantajlar sundugu i¢in glinlimiizde giderek daha fazla sirket

tarafindan tercih edilmektedir (Kara, 2024).



Sekil 2.4: Endiistriyel Faaliyetlerde Iple Erisim Kullanimi

2.3.1. iple erisim teknisyeni

Iple erisim teknisyeni, yiiksek noktalarda giivenli galigma saglamak amaciyla gift
halath sistem kullanan, 6zel olarak egitilmis ve sertifikali kisidir. Genel olarak zor
noktalara halat ve ¢esitli ekipmanlar kullanarak erigim saglayan meslek grubudur. Bu
teknisyenler, biri ana tastyici (¢alisma) halat, digeri ise yedek giivenlik halati olmak
izere iki ipi doniisiimlii olarak kullanabilen sistemlerle; erisim, destek, tahliye ve
kurtarma gibi gorevleri yerine getirir. Sistemin sundugu degistirilebilirlik, bu
yontemi diger yiiksekte ¢alisma tekniklerinden ayirir (McCurley, 2016; Cetinkaya &
Aras, 2017, Kara, 2024).

2.4. iple Erisim Egitimleri
2.4.1. IRATA international (Industrial rope access trade association)

IRATA (Industrial Rope Access Trade Association), endiistriyel halat erisimi
alaninda dilinya capinda standartlar1 belirleyen ve yonlendiren lider kurulustur.
1980'lerin sonlarinda, agik deniz petrol ve gaz sektoriinde karsilasilan bakim ve
erisim sorunlarma ¢6ziim sunmak amaciyla kurulmustur. IRATA tarafindan
gelistirilen sistem, halat tekniklerine dayali giivenli bir i konumlandirma yontemi
sunarak, geleneksel erisim yontemlerinin yetersiz kaldigi zorlu alanlarda etkili

¢Oziimler saglamaktadir (Kara, 2024).



IRATA International, iiye sirketleri araciligiyla, uluslararasi diizeyde kabul gérmiis
stk giivenlik protokolleri ve kapsamli egitim programlartyla halat erigim
teknisyenleri yetistirir. Bu teknisyenler, onarim, bakim, inceleme gibi cesitli
alanlarda gorev alirken; insaat, miihendislik, dogal ¢evre ve daha bir¢cok sektdrde
etkin rol oynarlar. Yiiksek giivenlik standartlar1 sayesinde IRATA, 25 yili askin
stiredir rakipsiz bir is giivenligi kayd:1 tutmakta; ¢evresel, ekonomik ve operasyonel
avantajlartyla da global c¢apta tercih edilen bir sistem haline gelmistir (irata

International).

2.4.2. SPRAT (Society of professional rope access technicians)

SPRAT (Society of Professional Rope Access Technicians), 1990’larin ortasinda
Kuzey Amerika’da ip erisim tekniklerini kullanan sirket ve operatorlerin ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla kurulmus IRATA gibi iple erisim egitimi veren bir dernektir.
Kurulusun temel hedefi, yiiksekte giivenli ¢alisma kiiltiiriinii yaymak, ip erisimiyle
ilgili egitim, sertifikasyon ve endiistri standartlarini gelistirmektir. SPRAT, ip erisim
uygulamalarin1 yasal zemine oturtmakta dncii rol oynamis, Kaliforniya, Alberta ve
New York gibi bolgelerde diizenleyici destek saglanmasina katkida bulunmustur.
Uyelerine profesyonellik, giivenlik ve etik degerlere dayali bir ¢alisma ortami

sunmay1 amaclamaktadir (SPRAT).

2.4.3. Sertifika Dereceleri

2.4.3.1. SPRAT

1990’larin ortalarinda itibaren Kuzey Amerika’da baglayarak uluslararas: gegerliligi

olan bir kurulus tarafinca saglanir (Kara, 2024; Cardini vd., 2013).

Seviye I (iple Erisim Calisan1): Bir seviyesi Il ve III gozetiminde halat iizerinde

calisabilir kisisel ekipman ve giivenlik sistemlerini kontrol edebilir seviyedir.
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Seviye II (Bas Teknisyen): Seviye III gozetiminde hareket etmektedir. Daha
karmagik sistem kurulumlar1 ve kurtarma operasyonlarini gergeklestirme yetkisine

sahiptir.

Seviye III (Siipervizor) Ekip denetimi ve sistem giivenligini saglar, tiim iple erisim

operasyonlarinin yonetiminden sorumlu seviyedir.

2.4.3.2. IRATA

Birlesik Krallikta 1980°1i sonlarindan itibaren uluslararasi gegerliligi olan bir kurulus

tarafinca saglanir (Kara, 2024).

Seviye 1: Giris seviyesi teknisyendir. Dogrudan denetim altinda gorev almaktadir.

Seviye 2: Tecriibeli teknisyendir ve karmagik gdrevleri yerine getirmektedir.

Seviye 3: Siipervizor seviyesi olup teknik ve giivenlik konusunda sorumlulugu

istelenen seviyedir.

2.4.3.3. Fransa’da uygulanan sertifikalar

Fransa’da, ip erisim teknisyenleri icin c¢esitli ulusal diizeyde taninan belgeler

mevcuttur (Vignal vd., 2017):

CQP1 (Certificat de Qualification Professionnelle): Yaklasik 140 saatlik egitim ve

sinavdan olusan, giris diizeyi bir mesleki yeterlilik belgesidir.

CQP2/CQP3: Daha iist diizeyde yonetsel ve egitici rollere yonelik yeterliliklerdir.

CATC/CATSC (Certificat d'Aptitude aux Travaux sur Cordes): Besinci seviye

(CAP) diizeyinde ulusal diploma; bagimsiz ¢alisabilme yeterliligini temsil eder.
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Ulkede teknisyenlerin %13 iiniin resmi bir diplomas1 bulunmasa da bu kisiler yine de
sektorde caligabilmektedir. Bircok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de ip erisim
teknisyeni olarak sertifikasiz ¢alisan bireyler mevcuttur (Kara, 2024). Bu durum,
sektoriin diizenlenmesi ve giivenlik kiiltiirliniin yayginlastirilmasi agisindan onemli

bir sorun teskil etmektedir.
2.5. Iple erisimin tarihcesi

Iple erisimle ilgili literatiir incelendiginde, 1919 yilinda Ispanyanin Bicorp bdlgesi
yakinlarinda kesfedilen ve yaklasik 8000 ila 15000 yillik oldugu tahmin edilen
Oriimcek Magarasi'ndaki (Cuevas de la Arafia) kaya resimleri dikkat ¢ekmektedir.
Bu ¢izimlerde (Sekil 2.5), bir kisinin bir agagtan ya da kayadan sarkitilmig bir ip
yardimuiyla bir oyuktan bal topladig1 goriilmektedir (Belica & Storrick, 2024).

Sekil 2.5: Bal Toplayicilarin Cizimleri (Belica & Storrick, 2024)

1480’11 yillara tarihlenen ve Mittelalterliches Hausbuch von Schloss Wolfegg adli
Orta Cag el yazmasinda, Ui¢ kisiden ikisinin bir kuleden halat yardimiyla sarktigi
tasvir edilmektedir. Bu tasvirlerden birinde, pencere disina sarkan kisinin ipi
viicuduna dolayarak hem halatta asili kalmay1 kolaylagtiran hem de kontrollii bir inis-
cikis saglayan bir teknik kullandig1 goriilmektedir. S6z konusu sarma sekli, teknik
ekipman kullanilmadan iple inis yontemlerinden biri olan "Diilfersitz" yontemine
benzemektedir. Bu yontem, 1892—1915 yillar1 arasinda Alman dagc1 Johannes Emil

(Hans) Diilfer tarafindan gelistirilmistir. Sekil 2.6’de, kuleden sarkan kisilerin
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cizimleri ile Diilfer’in teknigini denedigi fotograf birlikte sunulmaktadir (Belica &

Storrick, 2024; Emontana).

Sekil 2.6: Mittelalterliches Hausbuch von Schloss Wolfegg ve Diilfersitz (Belica &
Storrick, 2024; Emontana)

Sekil 2.6’ya bakildiginda soldaki gorsel, Mittelalterliches Hausbuch von Schloss
Wolfegg adli1 Orta Cag el yazmasindan alinmis olup (Belica & Storrick, 2024), bir
kisinin halatla kuleden sarktig1 sahneyi betimlemektedir. Sagdaki gorsel ise, 1910
yilinda Johannes Emil (Hans) Dilfer’in gelistirdigi "Dilfersitz" yOntemini

uyguladigi bir an1 géstermektedir (Emontana).

13. yilizyildan kalma bir giimiis madenciligi ¢izimine gore (Sekil 2.7), merdiven
kullanirmimin miimkiin olmadig1 alanlarda dikey hareket halat yardimiyla
saglanmigtir. Bu gorselde, halatlarin uglarina baglanan basit oturaklara oturan
kisilerin, ilkel ving¢ sistemleri araciligiyla yukari ve asagi hareket ettirildigi
goriilmektedir (Courbon, 2015). Dikey seviyelerin gecilmesini miimkiin kilan bu
yontem, magara kesif calismalarina da ilham kaynagi olmus ve zamanla

magaracilikta halat kullaniminin temelini olusturmustur (Belica & Storrick, 2024).

N etk
NN

N
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Sekil 2.7: Giimiis Madenciligi (Courbon, 2015).

1773 yilinda din adami, yazar ve arici olan Adam Gottlob Schirach tarafindan
kaleme alinan resimde ar1 kolonilerine ulagsmak i¢in hem merdiven hem de halat
kullanildig1 goriilmektedir (Sekil 2.8). Kendinden kilitli, diigiimlii olan ip pargasi da
gbvdenin ve iscinin viicuduna baglandigi goriilmektedir. Bu alttaki ip pargasinin
yerini zaman igerisinde metal mahmuzlu tirmanicilar almigtir. 1907 yilinda Roth

tarafindan bu cihazin patenti alinmistir (Belica & Storrick, 2024).

Sekil 2.8: Adam Gottlob Schirach tarafindan resmedilen bal toplayicilar: (Die
Zeidler).

Tarihsel kaynaklar, gemicilerin yiiksek noktalara (6rnegin yelkenleri kontrol etmek
amaciyla) c¢ikma ihtiyaclarimi karsilamak i¢in ya kendilerini dogrudan direge
bagladiklarini ya da halatlarla sarkitilan basit tahta oturaklara — salincak benzeri
sistemlere — oturarak konumlandiklarin1 gostermektedir. Bu tiir oturaklarin (¢aligma
koltuklari/Bosun sandalyeleri) yalmizca denizciler tarafindan degil, ayn1 zamanda
aricilar ve Brooklyn Kopriisii’'nlin ayaklarini monte eden isgiler tarafindan da
kullanildig1 bilinmektedir. Ote yandan, Fransiz ustalar bu yontemi kendi ihtiyaglarma
uyarlayarak iskele kurmaksizin ¢alisma imkani elde etmislerdir (Belica & Storrick,

2024).
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Sekil 2.9: Kullanilan salincak benzeri oturaklar ve zirhli kruvazor kafes direginde

kullanim 6rnegi (Belica & Storrick, 2024).

Bu yaklasim, yalmzca pratik uygulamalarda degil, ayni zamanda teknik
gelistirmelerde de karsilik bulmustur (Sekil 2.10). Nitekim, ¢alisma koltugu, tist
makaralarindan gecirilen halat ve diger ekipmanlarla birlikte, A. Robinson’un 1868
yilinda gelistirdigi yangin merdiveni patent kaydia da dahil edilmistir (Robinson,
1868; Belica & Storrick, 2024). Bu oturaklar her ne kadar Bosun’un sandalyelerine
benzeseler de yiiksekte calismadan ziyade yangin tahliyesi amaciyla tasarlanmistir

(Kara, 2024).

Sekil 2.10: Bosun Sandalyesi ile Yangin Tahliyesi (Belica & Storrick, 2024;
Robinson, 1868).

Calisma koltuklarinin gergcek hayatta kullanimi, Hoover Baraji’nin insasinda bir
is¢cinin -yiiksek irtifa is¢isi olarak adlandirilir- halata bagli sekilde ¢alisirken ¢ekilen

tinlii fotograf ile goriilmektedir. Bu is sekli giiniimiizde halatla erisim/iple erisim
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olarak adlandirilsa da o donem i¢in bu terim heniiz kesfedilmemisti. Mount
Rushmore Heykellerinin yapimi sirasinda yine ayni koltuklarin kullandigi

bilinmektedir (Belica & Storrick, 2024; McCurley, 2016).

JOE KINE “HIB;; SCALER”

Sekil 2.11: Soldaki gorsel ¢alisma koltuklarinin kullanim1 Hoover Baraji insast
(Arizona Vacation Guide), sagdaki gorsel ise Mount Rushmore heykelinin yapimi

(National Park Service).

Yiiksekte calisirken wviicut destegi saglamak her zaman Onemli olarak
degerlendirilmistir. Baglangicta bu destek ip, kumas kusak veya tahta oturaklar
(caligma koltugu) gibi ekipmanlardan olugsmaktaydi. 1884 yilinda Claghorn, yiiksekte
calisanlarin ellerini serbest birakmasini saglayan ilk giivenlik kemerini tasarlayip
patentini almistir. 1906 yilinda ise A. Hanley tiim viicut emniyet kemerini icat etmis,
1912 yilinda ise bu icadin1 gelistirerek tescil etmistir (Belica & Storrick, 2024;
Claghorn, 1885).
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Sekil 2.12: Soldaki gorsel ilk patent emniyet kemerini (Claghorn, 1885), ortadaki
gorsel tiim viicut kosum takimini ve sagdaki gorsel diismeyi durdurmak i¢in emniyet

kemeri kullanim1 gostermektedir (Belica & Storrick, 2024).

1920’lerden itibaren yliksekte calisma igin gelistirilen emniyet kemerleri zamanla
tirmanma, kurtarma, pencere temizligi ve insaat gibi alanlarda kullanilmaya
baglamistir. Basta emniyet kemerleri daha yaygin olsa da disiisleri onleme
konusundaki yetersiz kaldig1 anlagilmistir. Bu nedenle 6ncelikle tam viicut kemerleri
gelistirilerek yayginlagtirilmistir. Hanley ve Smith gibi isimlerin erken dénem

tasarimlari bugiinkii modern sistemlerin temellerini atmistir.

2.6. Yiiksekten Diisme

Bir olgu diismeye basladiginda yaklasik 10 N/kg yercekimi ivmesi ile saniyede
ortalama 35 km/sn hiza ulasarak 5 m yol kat etmektedir. Ikinci saniyenin bitimine
gelindiginde ise kat edilen mesafe 20 m, ulasilan hiz ise 70 km/sn’ye ulagmaktadir.
Herhangi bir tedbirin alinmadigi durumlarda diisme eylemi durdurulamaz
olmaktadir. Gergeklesen olaylarin bir¢ogunda ciddi yaralanmali ve 6liimlii sonuglar

goriilmektedir (Akarsu, 2016; T.C. ACSHB, ISGGM, 2018).

Diisme eylemini genel olarak dort baslik altinda incelenebilir: yiiksekten diisme,
cukur veya derin bir yere diisme, takilip diisme veya hemzemin ortamda diigsmedir.
Iple erisim teknisyenlerinin karsilasacag diisme tiirleri ise “yiiksekten diisme” ve

“cukur veya derin bir yere diisme” seklinde siniflandirilabilir (Akarsu, 2016).

Iple erisim teknisyenleri genel olarak bina cephelerinde, endiistriyel tesislerde ve
yuksek yapilarda ¢aligsalar da kapali alan inisleri (kuyu, silo, menhol gibi) sirasinda

cukur bir yere diisme ile karsilasilabilmektedir.

“Hemzemin diisme” veya “takilip diisme” basliklar1 altinda calisanlarin malzeme
tagimasi esnasinda diismeleri yer alsa da iple erisim teknisyenleri i¢in bu “ikincil

risk” grubunu teskil etmektedir.
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Yiiksekten diismeler, yiliksek riskli sektorler i¢in ciddi yaralanmalarin ve hatta
Olimlerin 6nde gelen nedenlerinden biridir (Nadhim vd., 2016; Eryillmaz & Durusu,
2008). Calismanin dogas1 geregi yiiksekte caligmanin temel oldugu iple erigim
faaliyetlerinde, yiiksekten diisme riski merkezi bir is sagligi ve giivenligi sorunu
olmaya devam etmektedir. Yiksekten diisme vakalari ingaat sektoriinde kapsamli
sekilde incelenmis olsa da bu risk, ¢evresel kosullarin biiyiik 6l¢iide degisebildigi
endiistriyel iple erisim gibi uzmanlik gerektiren alanlarda da ayni derecede kritik

Oneme sahiptir.
2.7. iple Erisimin Kullanildigx Sektorler

Iple erisim teknisyenlerinin galisma sahalar1 oldukca genistir. Genel bir pencereden
bakilacak olursa; Enerji hatlari, baz istasyonlari, insaatlar, barajlar, kopriiler,
tersaneler, hava alanlari, ormancilik faaliyetleri, binalarin disa bakimi ve temizligi
(cam silme), fabrikalar, oyun parklari, dogal ¢cevre o6rnek olarak verilebilir (Acar &
Ucgiincii, 2020). Her ne kadar bu sahalarda ¢alismak ip erisim sertifikasi ile miimkiin
olabilse de calisilacak alanin teknik zorluk derecesine ve yasal diizenlemelere gore

seviye ve ek yeterlilikler gerekebilmektedir.

Sekil 2.13: Iple erisim teknisyenlerinin ¢alisma sahalarindan &rnek gorseller (irata

International; Zi Endiistriyel Hizmetler).
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2.8. Mevzuat ve Kurumsal Cerceve

M.O. 1686 civarinda Hammurabi Kanunlari'nin 229. maddesi, iSG alaninda yapilan
ilk belgelendirilmis diizenleme olarak siklikla alinti yapilmaktadir, ancak bu
gereklilik, ISG risklerini dnlemekten ziyade "kusurlu is" igin bir sorumluluktur

(Belica & Storrick, 2024; Kara, 2024).

Fransa Krali IX. Charles, 1556 yilinda, ¢at1 is¢ileri i¢in bir diizenleme yayimlamis ve
bu diizenleme ile "koruyucu direk ve kirislerin" kurulmasi zorunlulugu getirilmistir.
Aksi takdirde, iscilerin ¢atidan ve evlerden diismeleri sonucu olusan zararlar i¢in
para cezasi kesilecektir ve bu ceza, "bu tiir islerden diisen iscilerin geride biraktigi
ailelerin bakimina" kullanilacaktir. 2 Kasim 1892'de, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili
bazi dnleyici tedbirler ve yiiksekten diisme korumasina yonelik onlemleri igeren bir
yasa c¢ikarilmistir; ayrica bu yasa, is¢i denetim kurulunun devlet kurumu olarak

faaliyet gostermesini saglamistir (Belica & Storrick, 2024; Kara, 2024).

Cek topraklarinda ise is yasasi diizenlemesi olarak kabul edilebilecek ilk kanun, 1300
ile 1305 yillar1 arasinda Kral Wenceslas II tarafindan ¢ikarilan Madencilik Kanunu
ius regale montanorum’dur. Bu kanun, giivenli ¢aligma saglamak icin bazi
gereklilikleri icermektedir. Spesifik diisme korumasi ise, 146/1854 numaral
Avusturya madencilik kanunu ile gelmis ve “teraslarin giivenli bir sekilde g¢itle
cevrilmesi, boylece insanlarin veya hayvanlarin diismemesi” gerektigi belirtilmistir

(Belica & Storrick, 2024; Kara, 2024).

Is hukuku asil anlamini sanayi devrimiyle birlikte kazanmistir. Osmanli déneminde
Bat1 Avrupa tarzi sanayilesmenin gec¢ kalmasi sebebi ile is hukukunun gelismesinde
de paralel olarak gecikmeler yasanmistir (Miilayim, 2024). Osmanli Devleti’nde ISG
alaninda atilan ilk adim 1867 yilinda diizenlenen Dilaver Pagsa Nizamnamesidir.
Giiniimiiz ISG anlayisindan daha ziyade calisma hayatma diizenleme getirmesi
planlanan teamiilname padisah onayinda gecemedigi i¢in de kanunlagamamistir

(Yiiksel, 2017).
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Gilincel mevzuata bakildiginda iple erisim alanma 6zel olarak bir yonetmelik
bulunmamakla birlikte yiiksekte ¢alisma baslig1 altinda kanun ve yonetmeliklerde
benzer siireglerin ele alindig1 goriilmektedir. Bu yaklasim tarzi meslegin 6zelliklerini

karsilama noktasinda eksik ve yetersiz kalmaktadir.

Diisme basta olmak {izere yiiksekte yapilan caligmalarda meydana gelen is
kazalarinin 6nlenebilmesini ve tiim ¢alisan gruplariin islerini saglik ve giivenlik
igerisinde yliriitebilmelerini saglamak amaciyla T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve Is Saglig1 ve Giivenligi Genel

Midiirligi is birliginde uygulama rehberi yaymlanmistir.

Yayimlanan rehber, is kazalarinin 6nlenmesinde en 6nemli hususun, yapilacak isin
ehil kisiler gdzetiminde gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Islerin dogru
bicimde, ilgili usul ve yontemlere uygun olarak yiiriitiilmesi, is kazasi oranlarinin
azalmasina katki saglayacaktir. Bu nedenle, ¢alisanlarin yalnizca ise giriste degil,
calisma hayatlar1 boyunca da gilincel mesleki egitim almalari biiylik 6nem

tasimaktadir (T.C. ACSHB, ISGGM, 2018).

Is Ekipmanlarinin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yénetmeligi, yapilacak
isin uygun platformlar iizerinde, yeterli giivenlik onlemleri alinarak ve ergonomik
kosullar saglanarak gerceklestirilmesini; ayrica toplu koruma onlemlerine, bireysel
koruma onlemlerine kiyasla dncelik verilmesini sart kogsmaktadir. Ayn1 yonetmelik,
halat kullanilarak yapilacak c¢aligmalarda daha gilivenli bir is ekipmaninin
bulunmamasi halinde tercih edilmesini, is baslamadan 6nce mutlaka risk
degerlendirmesi yapilmasin1 ve bu degerlendirme dogrultusunda is siiresine uygun
sekilde ergonomik risklerin en aza indirilmesini Oongormektedir (Resmi Gazete,

2013b).

2012 yilia kadar 4857 sayili I Kanunu ¢alisan sagligi noktasinda gegerli olsa da bu
tarihte cikarilan 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu ile ISG alanindaki
kurallar tek bir yerde toparlanmistir. Bu degisiklik ile Avrupa Birligi mevzuat

biitliniine biiyiik 6l¢lide uyum saglamistir (Demircioglu, Korkmaz & Kaplan, 2020).

20



Is bu kanunun konusu; isyerlerinde ISG saglanmasi ve mevcut ISG kosullarmin
iyilestirilerek daha gilivenli bir c¢alisma ortam1 saglamak, gorev, yetki ve
sorumluluklarini yani hak ve yiikiimliiliikklerini diizenlemektir. Bu diizenlemeleri
yapmak icin de igveren ve g¢alisanlara birtakim o6devler vermektedir (Demircioglu,
Korkmaz & Kaplan, 2020). 6331 sayili kanun 4. Maddesi isveren ylikiimliiliikklerini
ele almis ve “Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag¢ ve gereglerin saglanmasi,
saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar yapar.” igverenin ¢ergevesini olusturmustur

(Resmi Gazete, 2012).

6331 sayili ISG Kanunu 4/1, calisanlar icin de yiikiimliiliikler de bulunarak
“Calisanlar, is saghg ve giivenligi ile ilgili aldiklar: egitim ve isverenin bu konudaki
talimatlart dogrultusunda, kendilerinin ve hareketlerinden veya yaptiklari isten
etkilenen diger c¢alisanlarin saghk ve giivenliklerini tehlikeye diisiirmemekle
viikiimliidiir" (Resmi Gazete, 2012; Demircioglu, Korkmaz & Kaplan, 2020). Bu
kapsamda, c¢alisanlarin yalnizca kendi giivenliklerini degil, ayn1 zamanda ¢alisma
ortaminda bulunan diger bireylerin giivenligini de gbzetmeleri yasal bir sorumluluk
olarak tanimlanmis ve calisanlarinda ISG siireclerinde aktif paydas olarak siirecin

igerisine dahil etmistir.

6098 sayili Borg¢lar Kanunu'mun 417/2. maddesi de bu durumu destekleyerek,
“Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii
onlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saghgi ve
giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir” ifadesiyle
(Resmi Gazete, 2012; Demircioglu, Korkmaz & Kaplan, 2020), is saghigt ve
giivenligi siireglerinin hem igverenin hem de ¢alisanin yasal borcu oldugunu ortaya

koymustur.

Kanun, yonetmelik ve literatiir incelendiginde risk degerlendirme siireglerinde

isveren ve calisan ylkiimliiliikklerine atif yapmanin o6nemli oldugu ve g¢alisan
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yiikiimliiliiklerinin tehlikeli davraniglar ile ihlal edildigi diisliniilerek bu ¢alismada

kategori olarak ele alinmistir.
2.9. Kategorilere Bakis
2.9.1. Egitim risk faktorii

Farkli alanlarda yapilan risk degerlendirmeleri incelendiginde, egitim
yetersizliklerinin ne denli tehlikeli oldugu ve ciddi riskler barindirdig1 goriilmektedir.
Yapilacak isin niteligine uygun egitimin alinmamis olmasi, temel is sagligi ve
giivenligi egitimlerinin tamamlanmamasi ya da c¢evrim i¢i verilen egitimlerin
yalnizca “tamamlanmig” goriinmesi amaciyla yapilmasi; kullanilan ekipmanin,
kimyasalin ya da KKD kullanim talimatlarinin dikkate alinmamasi, tim c¢aligsma

alanin1 etkileyebilecek riskler haline gelebilmektedir.
2.9.2. Cevresel risk faktorler

Is sahalar1 dogas1 geregi cesitli riskler barindirsa da calisma alanmin gevresinde
bulunan faktorler de yeni tehlikeler yaratabilmektedir. Kotii hava kosullari, asiri
sicaklar ve glines carpmast gibi iklim kaynakli durumlar; elektrik hatlarina yakin
konumda c¢alismak ya da c¢evrede bulunan diger i3 sahalarindan
kaynaklanan/yansiyan riskler, ¢evresel faktorler kapsaminda degerlendirilmekte ve

mevecut risklere ek olarak calisan glivenligini tehdit etmektedir.
2.9.3. Isveren yiikiimliiliikleri risk faktorii

Tez ¢alismasinin mevzuata atif yapilan kisminda bahsedildigi gibi isverenin
calisanina karst birtakim Odevleri bulunmaktadir. Ekipman temin etmek,
ekipmanlarin periyodik bakimlarin1 yaptirmak, ¢alisanlarin ise giris muayenelerinin
ve periyodik muayenelerini yaptirmak, sigortasiz is¢i ¢alistirmamak, risk analizlerini
yaptirmak/yapmak, acil durumlar i¢in tahliye planlamas1 yapmak gibi sorumluluklara
sahiptir. Yiikiimliiliiklerden her birisi 6nem derecesi korumakla birlikte eksikligi

halinde ciddi riskleri beraberinde getirebilmektedir.
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2.9.4. Tehlikeli davrams risk faktorii

Her ne kadar isverenlere cesitli yiikiimlilikkler getirilmis olsa da calisanlarin da
belirli sorumluluklar1 yerine getirmesi beklenmektedir. Alkollii sekilde goreve
gelinmesi, kisisel hatalardan kaynakli is kazalarinin yasanmasi, gerekli durumlarda
kisisel koruyucu donanimin ve is ekipmanlarinin kullanilmamasi ciddi tehlikeler
olusturmaktadir. Yaptirimlarin yetersizligi, denetim mekanizmalarindaki zayiflik ve
"bana bir sey olmaz" anlayisi, tehlikeli davranislarin siirmesine yol agmakta; ayrica
bireylerin giivenlik kiiltliriiyle yetismemesi, bu davranislarin kalici hale gelmesine

zemin hazirlamaktadir.

2.9.5. Psikososyal risk faktorleri

Insan ¢alistig1 ortam geregi sosyal bir cevrenin icerisindedir. Bu sosyal ¢evreden
dogan iletisim problemleri, yonetim kadrolarinin gii¢ zehirlenmelerinden dogan
mobbing, gorev tanimindaki eksiklikler, is arkadaslarinin ya da ¢aligma kosullarinin
sebep oldugu sosyal izolasyon gibi pek ¢ok etmen psikososyal siireglere olumsuz
katkilar sunmaktadir. Ayrica vardiyali ¢alisma diizeni, yogun ve uzun ¢alisma
stireleri, termin siirelerinden kaynakli zaman baskisi ve aile yasantisindan dogan

kisisel stresler is kazalarina sebep olabilmektedir.

Kullanilan risk degerlendirme yontemlerinde psikososyal siirecleri puanlayacak bir
parametrenin eksikligi, bu risk grubunun sistematik sekilde ele alinmasini ve onleyici

tedbirlerin planlanmasin giiglestirmekte ve géz ardi edilmesine neden olmaktadir.

2.9.6. Ergonomik risk faktorleri

Ergonomi kavrami insan faktori ile bire bir ortiismektedir. Rahatlik, verimlilik ve
kisisel gilivenligin en iist diizeye ¢ikarilmasi i¢in sistem ve iirlin tasarimidir (Acar &
Ucgiincii, 2020). Mevcuttaki tiim ¢alisanlar icin ergonomik tehlikeler s6z konusudur.
Dar alanda yapilan ¢alismalar, dolasim1 bozacak oturma/calisma diizeni, tekrar eden

hareketler, uzun siireli sabit ve ayakta durma gibi tehlikeler bunlardan bir kismidir.
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2.9.7. Fiziksel risk faktorleri

Fiziksel risk faktorleri, isin yapildig1 ortamin ve kullanilan ekipmanlarin g¢alisan
saglig1 lizerindeki dogrudan etkilerini kapsar. Giiriiltii, titresim, radyasyon gibi
etmenler uzun vadede ciddi saglik sorunlarina ve is kazalarina yol acabilmektedir.
Diger risk tiirlerine kiyasla daha goriiniir kabul edilseler de fiziksel faktorlerin dogru

tespiti i¢in bilgi ve deneyim biiyiik dnem tagimaktadir.

2.9.8. Kimyasal risk faktorleri

Tozlar, gazlar, buhar, sis ve duman calisma ortaminda bulunabilecek kimyasal
maddelerden bazilaridir (Acar & Ucgiincii, 2020). Kimyasal risk faktorleri, bireysel
saglik sorunlarina yol agabilecegi gibi, yangin ve patlama gibi genis capl etkilerle
ciddi sonuglar da dogurabilmektedir. Temizlik sirasinda goéze kimyasal madde
sigramasi, kimyasallarin elleglenmesi ve depolanmasinda uygun kosullarin
saglanmamasi, ¢alisma esnasinda gerekli giivenlik 6nlemlerinin alinmamasi baslica

tehlikeler arasinda yer almaktadir.

Bu tez calismasinda kisaca bahsedilen 8 risk faktorii lizerinde durulmus ve standart
risk degerlendirmelerinden farkli olarak “igveren yiikiimliiliikleri”, “tehlikeli

YN 1Y

davraniglar”, “cevresel faktorler” ayr1 kategoriler altinda ele alinmustir.

2.10. Cografi Bilgi Sistemleri

Son yillarda bilgisayar teknolojilerinin kullaniminda 6nemli bir artis yasanmistir.
Giindelik yasamin her alaninda isleyisin saglanmasi, siireglerin kolaylastirilmasi ve
hizlandirilmas1 agisindan bilgisayar teknolojilerinin gerekliligi acik¢a ortaya
cikmaktadir. Bu gelismeler, geleneksel yontemlerin yerini bilgi sistemi
yaklagimlarina birakmasina neden olmustur. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS),
“cografi olarak tanimlanabilen yazili ve vektorel verilerin sorgulanmasini ve analiz

edilmesini saglayan bilgi sistemleri” olarak tanimlanmaktadir (Kiipgii, 2019).
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Masaiistii CBS, kisisel bilgisayarlara kurulan ve kullanildiklar1 cografi konumlar ve
bu konumlara bagli bilgiler hakkindaki verilerin goriintiilenmesine, sorgulanmasina,
giincellenmesine ve analiz edilmesine olanak taniyan bir haritalama yazilimi olarak

kullanilmaktadir (Teodoro & Duarte, 2012).

ArcGIS 2014 yilinda proje kapsaminda erisime acilmis ve kullanicilardan geri
doniisler alarak gelistirilmis resmi siirim olarak 2015 yilinda yayinlanmistir. CBS
icin lider bir yazilim olan ArcGIS PRO, modern ve kullanici dostu bir arayiize
sahiptir. Coklu pencere destegi ve oOzellestirilmis c¢ubuk ve panelleri ile farkh
calismalarin bir arada yiiriitiillmesine destek olmaktadir. Cografi veri analizlerinden
uzaktan algilama, 3D haritalama, animasyon ve makine O0grenmesi gibi gelismis
araglar sunmaktadir. ArcGIS PRO herhangi bir programa baglh kalmadan masaiistii,
web ve mobil platformlarda kullanilmaktadir. Ayni1 zamanda ArcGIS Online ile
entegre olarak harita saglayicilarinin olusturulmasinda ve verilerin paylasilmasinda

kullanilabilmektedir (Degerli & Bozkoyun, 2025).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Gerec¢

Tiirkiye’de faaliyet gosteren iple Erisim Teknisyenlerini is saghgi ve giivenligi
acisindan incelemek amaciyla Marmara Bolgesi ve biiyiik sehirler arasinda enerji
sektdriiniin bulunmas: sebebi ile Izmir, baskent olmasi ve biiyiik sirketlerin genel

merkezlerinin bulunmasi sebebi ile Ankara tercih edilmistir.

Literatiir taramasi siirecinde, konuyla ilgili giincel ve giivenilir akademik kaynaklara
ulasmak amaciyla Google Akademik, YOK Tez Merkezi, PubMed, Web of Science
(WoS) ve Science Direct gibi ulusal ve uluslararast veri tabanlarindan

yararlanilmistir.

HRNS yonteminin ¢arpanlarinda Risk Altindaki Kisi Sayisi, Tehlikeli Bolgede
Bulunma Sikligi, Olaymm Meydana Gelme Sikligi ve Olas1 Yaralanma siddeti
bulunmaktadir. Risk altindaki kisi sayisinin ve tehlikeli bolgede bulunma sikliginin
tehlikelere maruziyeti arttirma konusunda Onemini ele almasi sebebi ile diger
yontemlerden daha yiiksek gilivenirlige sahip oldugu diisliniilmektedir (Akkoyunlu,
2021).

Literatiirden elde edilen bilgiler ile sahada iple erisim alaninda gérev alan iIGU ve
teknisyenlerin belirtmis olduklar1 tehlikeler birlestirilerek HRNS risk tablosu
olusturulmustur. HRNS yontemi ile hazirlanmis risk degerlendirme tablosu uzman
goriislerine sunulmus ve kendileriyle birlikte risk degerlendirmelerine katilim

saglanmustir.

Risk degerlendirme i¢in hazirlanan formun ilk siitunu kriterlerden olusmus, kriterleri
olusturan tehlikeler ise formun {iglincii kisminda yer almistir. Buradaki amag
tehlikeleri bagliklar altinda incelenerek en yiiksek riskte goriilen bagliklarin
belirlenmesi olmustur. Formun doérdiincii kisminda ise riskler ele alinmais, tablo tiim

uzmanlar tarafinca alisik olunan halinde sunulmustur.
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Tehlikelerin ~ bashiklandirilmast  uzmanlarin ~ kriter ~ puanlamalarinda  fikir
gelistirmelerine destek olmustur. Risk degerlendirmesinin ardindan Bulanik CKKV
yontemlerinden CRITIC kullanilarak kriterlerin agirliklandirilmasi yapilmis ve elde
edilen agirliklandirmalar ile TOPSIS yontemimi kullanilarak en 1yi alternatif
belirlenmistir. En yiiksek risk ve en iyi alternatif literatiir ve ¢alisma sahasina oneri

olarak sunulmustur.

HRNS yontemi ayn1 zamanda bilimsel risk haritalama amaciyla kullanilmis ve riskli
bolgelerin harita lizerinde gorsel olarak ortaya konulmasi hedeflenmistir. Risk

haritalamasi yapilirken ArcGIS PRO programi kullanilmistir.

HRNS yontemiyle elde edilen veriler, istatistiksel analiz icin IBM SPSS Statistics
25.0 programina yiliklenmis ve temel hesaplamalar bu program araciligiyla
gerceklestirilmistir. B-CKKV yontemleri kapsaminda kullanilan CRITIC ve TOPSIS

hesaplamalar1 ise Microsoft Excel programi lizerinden yiiriitiilmiistiir.

Calismada yer alan uzmanlardan aydinlatilmis onam alinmis, ¢alismaya katilimin
goniilliilik esasina dayandigi belirtilmistir. Katilimceilara, ¢alismadan herhangi bir
gerekce gostermeden istedikleri zaman ¢ekilebilecekleri bildirilmistir. Uygulanan
anketlerde ve demografik bilgi formlarinda kimlik bilgileri talep edilmemis, tiim
veriler anonim sekilde toplanmistir. Elde edilen bulgularin sadece arastirma amaciyla
kullanilacag1 ve kisisel bilgileri aciga c¢ikarmayacagi hususunda katilimcilar

bilgilendirilmistir.

Arastirma kapsaminda, alanda deneyim sahibi Is Giivenligi Uzmanlar1 ve Iple Erisim
Egitmenlerine anket yontemiyle ulasilmistir. Calismada, verilerin giivenirligini
yiiksek tutmak amaciyla hedeflenen uzman sayis1 30 olarak belirlenmistir. Orneklem,
Marmara Bolgesi (Balikesir, Bursa, Istanbul, Kocaeli Tekirdag), Izmir, Ankara
illerinde gorev alan uzmanlardan olugmakta olup, cografi dagilimin cesitliligi
saglanarak verilerin temsiliyeti artirilmaya calisilmistir. Arastirma, Istanbul Yeni
Yiizy1l Universitesi Fen, Sosyal ve Girisimsel Olmayan Saglik Bilimleri

Arastirmalart Etik Kurulu'ndan 04.02.2025 tarih ve 2025/02-1469 sayili onay
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alarak Helsinki Deklarasyonu ilkeleri dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Calisma igin

olusturmus akis semasi (Sekil 3.1) asagida goriilmektedir.

s N s N s N
Problemin Tanimlanmasi Etik Kurul Onayinin Alinmasi — Veri Toplama
N J N Y, N J
s N s M s N
Arastirmanin Amacinin Arastirma Sorularinin Veri Analizi
Belirlenmesi Belirlenmesi (HRNS, SPSS, B-CKKV, CBS)
N v, N J N J
N s s N
Anahtar Kelimelerin Metodolojinin Belirlenmesi Buleularin Yazilmasi
Belirlenmesi (B-CRITIC, B-TOPSIS, HRNS) g
N J N Y, N J
( Literatiir Taramasi R ( Tartisma ve Sonug R
(Scopus, YokTez, Akademik, —) Kaynakganin Belirlenmesi (Bulgu ve literaturin
\_PubMed, WOS, ScienceDirect) J \_tartisilmasi, sonug ve &neriler) J

Sekil 3.1: Arastirma Akis Semasi

3.2. Hazard Rating Number System (HRNS)

HRNS Yontemi ilk olarak 1990 yilinda C. Steel tarafindan yayinlanmistir.
Arastirmact bu caligmasinda kisi sayisin1 hesaplamaya dahil ederek tehlike
derecelendirme sistemini (HRNS) ortaya koymustur. Bir¢ok risk degerlendirme
yontemi ikili ve ti¢lii parametreler kullanirken HRNS Yontemi dort parametre
kullanarak risk algilama kapasitesini arttirmakta ve Diizenleyici Onleyici Faaliyet
(DOF) sonrasinda da puan tablolarinda biiyiik esnemeler gériilmemektedir. Ayrica
calisan sayisini dikkate alan tek risk degerlendirme yontemi oldugu g6z Oniinde

bulundurulmalidir (Akkoyunlu, 2021).

Bilir ve Giircanli (2015) tarafindan yapilan karsilastirma g¢alismasinda, HRNS
yonteminin daha gergek¢i sonuglar {irettigi belirtilmistir. Yontemin, ¢ok yliksek ve
yiiksek skorlar1 daha az ¢ikarmasi sayesinde gereksiz proje durdurmalarini nledigi,
bu durumun baglangicta yiiksek maliyetli goriinse de uzun vadede daha diisiik

maliyetler sagladigr vurgulanmistir. Ayrica ¢alisanlarin maruziyet durumlarini
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dikkate almasi nedeniyle HRNS yontemi daha uygulanabilir bir teknik olarak

degerlendirilmistir.

Yavuz (2023) yapmis oldugu tez ¢alismasinda HRNS ve FMEA yontemlerini
kullanarak risk degerlendirmesi yapmis ve HRNS yonteminin ekip c¢aligmasi ile
uygulanmas1 durumunda gergeklik oranlarmin artacag: sonucunu elde etmistir. iple
erisim gibi ekip caligmasi ile gergeklestirilen ¢alisma gruplar igerisinde basar1 orant

yiiksek sonuglar elde edilmesi beklenmektedir.

HRNS Yontemi ile risk puaninin belirlenmesi (Akkoyun & Fidan, 2024);

Risk altinda kalan kisi sayis1 (KS),

- Tehlikeli bolgede bulunma sikligi (TS),

- Olaylarin meydana gelme olasiligi (OO),

- Olas1 yaralanma siddeti (YS), risk parametreleri Tablo 3.1 olarak,

- Tehlike derecelendirme numarast (HRN) Tablo 3.2 olarak asagida

goriilmektedir.

Tablo 3.1: HRNS Risk Parametreleri

Risk Altindaki Kisi Sayis1 (KS)

Olaymn Meydana Gelme Olasilig1 (OO

Deger Sayisal Miktar e
_ S5 Zor Olasilik
Yiiksek

Olas1 Yaralanma Siddeti (Y.

Tehlikeli Bolgede Bulunma Sikhigi (TS)

2 el, Kol, Bacak Kaybi, Tamamen Gérme veya isitme Kaybi
Ciddi Kalic1 Hasar

Saatte Bir Kez

Kayip
G Gir Vs
A — Kiigiik Kemik Kirilmasi (Parmak)
Ayda Bir Kez
Biiyiik Kemik Kinlmasi (El, Kol, Bacak)
Giinde Bir Kez n El, Kol, Bacak Kayb1, Kismen Gérme veya isitme Kaybt
.

Siirekli Oliimeil
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Tablo 3.2: Tehlike Derecelendirme Numarasi (HRN)
I

0<HRN <1 Meveut durumda saghk ve giivenligi tehlikeye atacak neden yok, ilave emniyet tedbirine ihtiya¢ yok. Mevcut dnlemler
stirdiiriilmeli

ISHRN<S5 Cok Diisiik Risk Mevcut durumda saghg: ve giivenligi tehlikeye atan gok az risk var, ilave olarak kayda deger bir emniyet tedbirine gerek

olmayabilir. Personel koruma ekipmanlar kullanabilir ve egitimlerle risk azaltilabilir.

S5<HRN<10 Azda olsa risk vardir. Emniyet tedbiri i¢in gerekli kontrol ekipmanlarinin kullamlmasi 6nemlidir.

10<HRN <50 Onemli Risk Emniyet tedbirinin alinmasini gerektirecek seviyede risk vardur. {lk firsatta bu tedbirler uygulanmalidir.

50< HRN <100 Yiiksek Risk Acil olarak emniyet tedbirlerinin alinmasim gerektirecek kadar potansiyel tehlike vardir. Bu tedbirler acil olarak
uygulanmalidir.

100< HRN <500 Cok acil olarak emniyet tedbirleri alimmalidir. flgili yénetim birimleri haberdar edilmelidir.

500< HRN < 1000 Cok acil olarak emniyet tedbirleri alinmali, yeterli kontrol tedbiri almincaya kadar ekipmanlar kullanilmamali, insanlar

uzak tutulmali ve ilgili yonetim birimleri haberdar edilmelidir.

1000< HRN Risk ortadan kaldirilana kadar ve azaltilana kadar is durdurulmali ve faaliyetlere ara verilmeli.

Risk skoruna (HRN) ulagmak i¢in degisken puanlari birbiri ile carpilir ve elde edilen
skor risk skoru olarak degerlendirilir. Ilgili carpim asagida Esitlik (1) olarak

goriilmektedir.

HRN = KSxTSxO0xY$S (1)

Literatiire bakildiginda, HRNS yontemi her gegen giin daha fazla kullaniimaya
baslanmigtir. Birgok arastirmaci, bu yonteminin daha hassas hesaplamalar sunduguna
dikkat cekmektedir. HRNS yonteminin kullanildig1 bazi ¢aligmalar Tablo 3.1.3'te
sunulmaktadir. Burada yer alan c¢aligmalar, literatiirdeki orneklerden yalnizca bir
kismimni temsil etmekte olup, gelecekteki arastirmalara 11k tutmasi amaciyla
paylasilmaktadir. Secilen calismalarda, farkli sektorlerin yer almasma 06zen
gosterilmis ve yontemin kullanim alaninin genisligi vurgulanmak istenmistir. Bu
orneklerin disinda, HRNS yonteminin kullanildig1 daha pek ¢ok caligma literatiirde

yer almaktadir.
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Tablo 3.3: Ornek HRNS yontemi ile ¢alismalar

Yazar(lar) . Kullanilan Yontem(ler) Uygulama Alam

Bilir ve Giircanlt 2015 Ingaat sektoriinde risk degerlendirme
Akkoyun ve Ekinci 2021  HRNS, Fine-Kinney, 5x5 L Yeralt1 maden isletmesi kargilagtirmali uygulamasi
Matris
Oral ve Bayhun 2021  HRNS, FMEA Gida paketleme makinelerinin risklerinin belirlenmesi
Aydogdu 2023  Fine-Kinney, HRNS, X tipi ve L Ahsap ve mobilya sektoriinde risk degerlendirmesi.
tipi matris
Pekcan 2023  HRNS, Fine-Kinney, FMEA Elektrik dagitim tesisinde risk degerlendirmesi.
Yavuz 2023  FMEA, HRNS Kargo ugag1 yiikleme bosaltma ekipmanlarinin
degerlendirilmesi.
Yildiz 2024  HRNS, Fine-Kinney, FMEA Yem tiretim tesisinde risk degerlendirmesi.
Akkoyun ve Fidan 2024  HRNS; Fine-Kinney, John- Bazalt agrega iiretim tesisinde karsilagtirmali
Ridley degerlendirme
Sahin 2024  HRNS, Fine-Kinney, FMEA Telekomiinikasyon sektoriinde risk degerlendirme
Aslanhan 2025 HRNS, HTEA, PL Tekstil sektoriinde makine risklerinin
degerlendirilmesi

3.3. Karar Verme Siirecleri

Karar verme; hedefe ulasirken amaci gergeklestirebilecek alternatif davranmiglar
arasinda se¢im yapmak seklinde tanimlanabilir. Karar verme siirecinin temel amacit
ise ¢ok sayidaki alternatif davranislarin arasindan en i1yi, en uygun olani segmektedir.
Karar verme eylemine zamansal agidan baktigimizda gelecekle ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden yola cikildiginda ise verilen kararin sonuglar
ongoriilememekte ve zaman igerisinde birtakim sapmalarin meydana geldigi

goriilmektedir.

Karar verme siireci “sezgisel” ve “analitik” olarak iki sinifta incelenebilmektedir.
Sezgisel yaklasim 6znel yapida olup verilerle desteklenmez ve yiizeyseldir. Bu
sebeple basit durumlarda kullanim i¢in elveriglidir. Analitik yaklasim ise; nesnel
yontemleri tercih edip verileri isleyerek, karar durumlar1 hakkinda model ¢ikararak
ve problemleri analitik karar destek sistemlerini kullanarak ¢oziimler. Daha karmasik
ve derinligi olan durumlar karsisinda Analitik yaklagimlar tercih edilmektedir (Kabak

& Cinar, 2020; Henig & Buchanan, 1996; Saaty, 2000).
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Henig ve Buchanan (1996) yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada iyi sonuglari olan iyi
karar biitliniinii 6nemli veriler 15181nda kapsamli analizler ve miimkiin olan en dogru
yaklasimlar kullanilarak olabilecegini sOylemislerdir. Karar verme siirecinin basarili
kabul edilebilmesi i¢in faktdr ve aktorlerin karsilastirilmas: beklenmektedir. Bu
nedenle bireylerin kisisel degerlendirmelerini 6n planda tutan ya da dikkate alan
nesnel analitik yontemler gelistirilmistir. Yapilan gelistirmelerin 15181nda ise karar
verme siireci bir bilim halini almistir (Kabak & Cinar, 2020). Calismada
kullanacagimiz karar verme ydntemleri ¢oziime ulasma noktasinda yol gosterici

olarak bilimsel yontemler biitliniidiir.

3.4.CKKY Yontemleri

CKKYV Yontemleri karar verme durumunu diizenli sekilde ele alan ve karar vericiyi
analitik silireclerin sonucunda elde edilen sonuglarin arasinda en uygun olana
yonelten yontemler biitiiniidiir (Kabak & Cinar, 2020). CKKV Yontemleri uygun
deger ¢Oziim aramamakta, karar vericinin tercihini yansitan bir tablo ortaya
cikarmaktadir (Wang, Zhu, & Huang, 2017). CKKV Yontemleri i¢in ortalama akis

semast olusturulmus olup (Sekil 3.3.1) asagida gorlilmektedir.

Risk Degerlendirme Siiregleri igin
Faktorlerin Belirlenmesi

l

[ Uzman Ekibin Olusturulmasi ]

[ Faktor Agirliklarinin Belirlenmesi } ' I [ Tehlikelerin Belirlenmesi J

E [ Faktorel Olarak Tehlike Degerlendirme ] l ’

Tehlike Bazinda Olasi Onlemlerin
Belirlenmesi

l

[ Onlem Agirliklarinin Belirlenmesi ]

l

[ Tedbirlerin Alinmasi j

Sekil 3.2: CKKV Akis Semasi
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3.4.1. CKKY problemlerinin ortak o6zellikleri

CKKYV Problemleri; birden fazla, birbiri ile ¢atisma halinde olan faktoriin hedeflenen
problem ¢oziimleri seklinde tanimlanabilmektedir. CKKV Yontemleri rasyonel
olarak karar vermeye yardimci olmak i¢in karar verici ve analiste problemlerin
modellenmesi ve analitik hale getirilerek en iyi sonuca ulasma imkan1 tanimaktadir.
Bu yoniiyle bakildiginda CKKV yontemleri yoneylem arastirmalarinin en hizlhi

gelisen dali olarak goriilmektedir (Kabak & Cinar, 2020).

Kabak ve Cmar (2020) CKKV Problemlerinin ortak ozelliklerini su sekilde

siralamiglardir:

- CKKYV Problemleri birden fazla amag veya kritere sahip olmalidir, Bogetoft
ve Pruzan (1997) bir problemin CKKV problemlerine dahil olabilmesi igin
birden fazla kriterin ¢elismesi ve ¢0ziim i¢in minimum iki alternatifin olmasi
gerektigini, Zeleny (1982) ise en az iki kriter olmadan karar vermenin
mimkiin olmadigin1 bu sebeple tek boyutlu karar verme yonteminin

olamayacagini belirtmislerdir.

- CKKYV Problemleri, kriterlerin arasindaki ¢atisma durumudur,

- CKKYV Problemleri ayni 6lgme yontemi ile dl¢iim elde edilemeyen birimleri

icerebilmekte ve son olarak,

- Bu problemler genis bir siniflandirma ile se¢im ya da tasarim problemleridir.

CKKYV problemleri ortalama olarak matriks seklinde gosterimi Esitlik (2) olarak

asagida gortilmektedir:
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Sekil 3.3: CKKV Yontemlerinin Hiyerarsik Yapist

3.5. Bulanik Mantik

Bulanik Mantik Teorisi, glinliik yasamda sik¢a karsilasilan, bilginin eksiksiz ve kesin

olmadig1, yorumlamasi zor ve karmagsik durumlar karsisinda insan algisina ve karar

verme siire¢lerine dayal1 yaklasimlarin gelistirilmesi gerekliligi iizerine Onerilmistir.

Bu 6nermeler ortalama olarak 20. Y{iizyilin ortalarinda uluslararasi literatiire girmeye

baslamistir.
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Bulanik Mantik Teorisinin kokenlerine bakildiginda Aristotelesin Mantig1 (Aristo
manti81) olarak bilinen iki degerli sisteme dayanmaktadir. Aristo mantiginda evet-
hayir, var-yok, siyah-beyaz gibi terimlerle modelleme yapmaktadir. Fakat gergek
diinyanin ihtiyaglar1 gz Oniline alindiginda bu modellemenin yetersiz kaldigi
diistiniilip Onermelerin yalnizca ikili sistemde olmamasi gerektigi goriisii ortaya
cikmigtir. Aristo mantigin1 1920°1li yillarda dogru ve yanlis dnermesinin yaninda
belirsizliginde bir anlam ifade ettigini savunan mantiksal paradokslar ve Heinsenberg
takip etmis ve gelecek mantik sistemleri bu savunma lizerine kurulmustur. 1930
yilinda Jan Lukasiewic tiim sayilar1 genellemis ve ardindan kuantum filozofu Max
Black tarafindan dogru ve yanlig derecelendirmesinin arasindaki belirsiz ifadeleri
modellemenin icerisine dahil ederek bulanik kiime iiye islevini literatiire

kazandirmistir (Erdal, 2008; Kabak & Erdebilli, 2021).

Bulanik Mantik ilk olarak 1965 yilinda Dr. Liitfi Asker Zadeh isminde Azeri
matematik¢i tarafindan literatiire kazandirilmistir. Bulanik Mantik temel olarak
Bulanik Kiime Teorisine dayanmaktadir. Klasik mantik (Aristo Mantig1) icin bir
madde bir kiime i¢in ya elemandir ya da eleman degildir. Matematiksel olarak
bakildiginda madde kiimenin elamani ise 1, eleman degil ise 0 olarak kodlanir.
Bulanik mantik teorisinde ise maddenin kiimeye ait olma derecesi vardir ve bu deger
[0,1] araligindadir. Teorinin kullanmis oldugu bu ifade elamanin kiimeye ait olma ya
da olmama derecelerine karsilik gelmektedir (Kabak & FErdebilli, 2021; Zadeh,
1965). Bulanik mantik belirsizlikler igerisinde anlasilmasi giic durmakla beraber
matematiksel olarak uygulamalarda biiyiik kolayliklar saglayarak kullanilabilirlik
diizeyi yiiksektir (Kiyak, 2003).

3.6.Bulanik Kiime Teorisi

Bulanik Kiime Teorisi “biraz sicak”, “kismen dogru”, “fazlasiyla hizli” vb.
anlatimlarina bakildiginda matematiksel olarak anlam ifade etmese de yasamin
igerisinde sik sik bu tarz anlatimlarla sorunlarin ¢6ziildiigli goriilmektedir. Giinliik

hayatin bu formatina “evet-hayir”, “siyah-beyaz” yaklagimini savunan ve arasinda

bir deger almay1 kabul etmeyen Aristo Mantig1 yetersiz kalmaktadir. Insanlarin
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yargilart “evet-hayir” yerine “belki”, “siyah-beyaz” yerine “gri” gibi olabilmektedir.
Bulanik kiimenin elemanlar1 da 0 ile 1 arasinda degisen fonksiyonlara sahiptir. Bu
fonksiyon elemanin kiimeye ait olma derecesini (x € Ave A € X ve uz(x): X -

[0,1]) ifade etmektedir (Kabak ve Erdebilli, 2021).

Bulanik Kiime Teorisi, geleneksel CKKV yontemlerine kiyasla insan davranis ve
diistinme bi¢imine yakilhiginin olmasi ve bunlar1 matematiksel olarak ifade
edebilmesi sebebi ile biiyiik avantajlar saglamistir. Ayrica bulanik mantik teorisinin
gider minimizasyonu ve hizli ¢6ziimlii olmas1 gibi avantajlar1 vardir (Zadeh, 1965;

Supgiller & Oktem, 2023).

Bulanik kiimelerin kesin kiimeler ile arasindaki fark {iyelik durumunun olmas1 ya da
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bulanik kiimede 0 ve 1 araliginda yer alan
herhangi bir deger ile degerlendirme yapilabilmektedir. Sonsuz sayida alt kiimeye
sahip bulanik kiimelerin, bulanik sayilar ile hesaplanmasi sirasinda karisiklik
yasanmamasi adma 6zel bulanik sayilar gelistirilmistir (Supgiller & Oktem, 2023).
Bulanik kiime ve klasik kiime arasindaki farkin sematik gosterimi (Sekil 3.4) asagida

goriilmektedir (Pala, 2013).

Klasik Kiime (a) Bulanik Kiime {b)

Sekil 3.4: Klasik (a) ve Bulanik (b) Kiimelerinin Venn Diyagram Gosterimi

Sekil 3.4.1°de a klasik kiimenin eleman1 iken b kiimenin disinda kalmistir. Bulanik

kiimede ise b belirli dereceden liyelige sahipken a {ist dereceden iiyelige sahiptir.
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3.7. Pisagor Bulanik Kiime (PBK)

Pisagor Bulanik Kiimeler (PBK), 2013 yilinda Yager tarafindan onerilmistir (Yager,
2013). Sezgisel Bulanik Kiimelerin (SBK) bir uzantis1 olarak gelistirilen PBK'ler,
karar vericilerin ifade yelpazelerini genisletmek amaciyla tasarlanmistir. PBK’nin
SBK’nin iizerinden gelismis olmasi grafik (Sekil 3.5) {izerinde anlatilmis ve asagida
goriilmektedir. Bulanik kiimelerin yetersiz kaldigi durumlara karsi daha uyarlanabilir
ve giiclii bir yap1 sunan PBK'ler, iiyelik ve iiyelik dis1 durumlar iizerinden islem
gormektedir. PBK'lerde tiyelik (p) ve tiyelik disi (v) derecelerinin kareleri toplaminin
I'den biiyliik olmamasi sarti bulunmaktadir. Bu kiimeler soruyu en dogru ve en
gercekei sekilde betimlemek amaciyla olumlu ve olumsuz taraflar1 kullandig1 zaman
yeni bir degerlendirme formati sunmaktadir (Kabak & Erdebilli, 2021). Risk
degerlendirme gibi insan kararlarinin 6nemli rol oynadigr ve belirsizlik ve
karmagikligin yogun oldugu durumlarda tercih edilirligi daha yiiksektir. PBK’ler
Esitlik ile anlatimi asagida goriilmektedir (Supgiller & Oktem, 2023; Kabak ve
Erdebilli, 2021):

P = {6, P (1p (), 0, () ) Ix € X))} (3)

Burada yer alan pp: X — [0,1] ile iiye olma derecesini, v,: X — [0,1] ile {iye olmama

derecesi tanimlanmaktadir. Bu durumda her x€ X i¢in,

(1o () + v, (0)?) <1 *)
Formiilii gecerli olmaktadir.

Belirsizlik derecesi ise (tereddiit derecesi —m,(x)) Esitlik (5) ile hesaplanmaktadir:

(1) = J 1= (a0 = (v ()’ )
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Ha/tg SBK: a = (g, V)
PBK: ﬁ = P(uﬁ,vﬁ)

u§+v§=1

0.2 o

T T T T T V,/V,
0.2 04 06 0.8 1.0 a/Vp

Sekil 3.5: Pisagor bulanik sayilar ve sezgisel bulanik sayilarin karsilastirilmasi

(Gedikli, 2019)

SBK ve PBK’lar iiyelik derecesi, liyelik olmama derecesi ve tereddiit derecesi olarak
ifade edilebilmektedir. Sekil 3.5°de iki kiimede karsilastirmali olarak verilmistir.
Sekil incelendiginde PBK’nin SBK’y1 kapsadigi goriilmektedir.

3.8. Dilsel Degerlendirme Verileri

Dilsel degerlendirme kavramlar1 gercek hayata ait karmasikliklarin ¢dziimiinde
kullanilmakta ve biiylik avantajlar elde edilmektedir. Bu karmasalar kesin degerlere
sahip olamadiklar1 ic¢in dilsel kavramlara ihtiyag¢ duymakta ve belirsizliklerin
giderilmesi kriter ve alternatiflerin belirlenmesi i¢in bu kavramlar kullanilmaktadir.
Karar vericilerin dilsel degiskenler yoluyla degerlendirilmeleri i¢in hazirlanmisg
Pisagor Bulanik (D1, D2) kriterlerin 6nem agirliklart i¢in diizenlenmis dilsel
degiskenlerin bulanik karsiliklar1 asagidaki tabloda (Tablo 3.4) goriilmektedir
(Supgiller & Oktem, 2023; Doganalp, 2016; Ecer, 2007).
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Tablo 3.4: Kriterlerin Onem Agirliklar i¢in Diizenlenmis Dilsel Degiskenler ve
Bulanik Karsiliklari

Bulanik Say1 Karsiliklar:

Cok Yiiksek Onemli (CYO) (1;0)

Yitksek Onemli (YO) (0,8;0,2)
Diisiik Onemli (DO) (0,6; 0,4)
Cok Diisiik Onemli (CDO) (0,2; 0,8)

Higbir Gnemi Yok (HOY) (0; 1)

3.9.Fuzzy Criteria Importance Through Intercriteria Correlation (B-CRITIC)

Kriterler Aras1 Korelasyon Yoluyla Kriter Onemi (CRITIC) yéntemi 1995 yilinda
Diakoulaki vd. tarafindan literatiire kazandirilmistir. Yontemin diger yontemlerden
ayrildigr en Onemli Ozellik, uzmanlardan gelen goriislerle elde edilen 6znel
sonuglarin degil, kriterlerin standart sapma ve kriterlerin aralarindaki korelasyonun
birlikte kullanilabildigi nesnel agirliklandirma ortaya ¢ikarmaktadir (Diakoulaki,
Mavrotas, & Papayannakis, 1995; Ayg¢in, 2023). CRITIC yontemi agirlikli olarak;
matematik, miihendislik ve bilgisayar bilimlerinde kullanilmaktadir (Kahraman,

Onar, & Oztaysi, 2022).

Birden fazla olciite sahip karar verme problemlerinde iistiinde durulan kriterlerin
objektif agirliklarinin hesaplanmasi i¢in kullanilmaktadir. Bulanik CRITIC yontemi
de geleneksel CRITIC yonteminin bulanik ortama genisletilmesidir. Bu yontem ile
hesaplanan objektif agirlik, her kriterin zithik yogunlugunu ve kriterlerin arasindaki
celiskiyi olusturur. Kriterlerin zitlik yogunlugu standart sapma olarak kabul edilirken
kriterlerin arasindaki uyumsuzlugu hesaplamak i¢in korelasyon Kkatsayisina

basvurulur (Kabak & Erdebilli, 2021; Peng vd., 2020; Diakoulaki vd., 1995).

B-CRITIC islem basamaklar1 asagidaki Esitliklerde goriildiigii gibidir (6rnek olarak
bakiniz: (Kabak & Erdebilli, 2021; Peng, Zhang & Luo, 2020)):
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Adwm 1. Belirsizlik derecesinin hesaplanmasi p; j(,ui Vi j) Jj. Kriterine gore i.

Alternatifinin bulanik degeri olmak iizere her bir bulanik degerin belirsizlik

derecesi Esitlik (6) olarak hesaplanmaktadir:

I = /1 —p? -, (i =12,..,m] =12,..,n) ve

0< (uij)z + (vij)z < 1 kosulu (6)

Adim 2. Her bir bulanik degerin R = (ri j)mxnskor matrisi olmak iizere her

bir bulanik degerin skor fonksiyonlar: Eysitlik (7) olarak asagidaki gibi

hesaplanmaktadir:

Tij = ,llizj = vizj —1n(1+ l_[lzj),(l =12,..,m;j=
1,2,..,n) (7)

Adim 3. R skor matrisinin bir ortonormal Pisagor bulanik matrisine

doniistiiriilmesi (Normalizasyon uygulanmasy): R’ = (ri,j)mxn hesaplama
Esitlik (8) olarak asagida goriinmektedir:
rl-]-—rj_
rf"—r._ ’
)T - _mn + _ max
i = oy burada r;” = rjvern = (8)
rjf"—rj_ ’
Adim 4. Kriterlerin standart sapmalarimin hesaplanmasi:
m (o _i)? m .
g = (BT = Bt )

Adim 5. Kriterlerin arasindaki korelasyonun hesaplanmasi: j kriteri ile k
kriteri arasindaki korelasyon c¢iktis1 Egsitlik (10) olarak asagidaki gibi

hesaplanmaktadir:
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D G ) [ ™)
jk =
\/Zﬁl(rl’l _T_j)z T ik —Ti)?

1,2,..,n) (10)

p yJ(k=1,2,..,n;j =

Adim 6. Her bir kriter igin bilgi miktarinin hesaplanmasi:
¢ =0iYr=1(1—pjx), (k=1,2,..,m;j=1,2,..,n) (11)

¢j blytdiikge bilgi yiiki artmaktadir. Bu sebeple kriterinin agirligi diger kriterlerden

daha biiyiiktiir.

Adim 7. Kriter agirliklarinin hesaplanmasi:

__Ci .
wj = z?zlc,-'(’ =1,2,..,1n) (12)

3.10. Fuzzy Technique for Order Prederence by Similarity to Ideal Solutin (B-
TOPSIS) Yontemleri

Ideal Coziime Benzerlige Gore Siralama Teknigi (TOPSIS) ilk kez 1981 yilinda,
alternatifleri birbirleri arasinda ideal ¢6ziime yakin olandan uzak olana dogru
siralamak amaciyla Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmistir (Hwang & Yoon,
1981). Chen (2000) tarafindan ise yontem bulanik hale getirilerek literatiire
kazandirilmigtir. TOPSIS “mesafe bazli yontemler” grubunda yer almakta ve genis
bir alan olusturmaktadir (Kabak & Cinar, 2020). Saaty (1990) tarafindan gelistirilen
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yonteminden sonra en ¢ok kullanilan yontemdir.
Basit ve kolay olmasi, coklu alternatif ve kriterlerden olusan probleme
uygulanabilirliginin olmas1 sebebiyle tercih edildigi diistiniilmektedir (Celikbilek &
Tiiysiiz, 2020). Yontemde secilen alternatiflerin pozitif ideal ¢oziime en yakin ve
negatif ideal c¢oziime ise en uzak mesafede olmas1 gerektigi kavramina

dayanmaktadir (Chen, 2000; Zengin, 2020).
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B-TOPSIS prosediir olarak asagidaki gibidir (6rnek olarak bakimiz: (Dzitac, &
Nadaban, 2016; Chen, 2000):

Adum 1. Kriter ve Alternatiflerin Derecelendirme Atamasi:

K iiyeli bir karar grubu igin k. karar vericinin bulanik derecelendirmesi C; kriterine

gore alternatif A; hakkinda X% (al], i U) ve C; kriterinin agirhig W]k

(wjl, sz, w; 3) seklinde ifade edilmektedir.

Adim 2. Alternatifler igin toplanmig bulanik derecelendirmeleri ve kriterler

icin toplanmis bulanik agirliklar: hesaplayin:

’inci alternatifin j. kritere gore toplanmis bulanik derecelendirmesi  X;; =

(aij, bij, cij) asagidaki gibi elde edilir:

aij = mln{ U} bl] 1bul Cij = max{ l]} (13)

C; kriteri igin toplanmig bulanik agirhk W = (w;q, wj,, wjz) formiilleri ile hesaplanur:

mln{ 1}» Wiz = Zk 1W, jkz'stzm]?x{WjIé}- (14)

Adim 3. Normallegstirilmis bulanik karar matrisinin hesaplanmasi:

Normalize edilmis bulanik karar matrisi R = [Fl- j], asagidaki gibidir:

~ ai]’ bij Cij % _max

rij = (E,C—;,C—;) ve ¢ = i {Cij} (15)
o= (U4 Y ye o = M,

rl]_(cij,bij,aij) veg = {au} (16)
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Adim 4. Normalize bulanik karar matrisinin  agirliklandiriimasinin

hesaplanmasi:
Agirliklandirilmis karar matrisi V = [ﬁi j] olup 7;; = 7;; X w; seklindedir.

Adim 5. Bulamik Pozitif Ideal Uzaklik (FPIS) ve Bulamk Negatif Ideal
Uzaklik (FNIS) hesaplanmasi:

FPIS ve FNIS asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
max {
i

A" = (05,73, ..., 7), oldugu yerde ¥ = vzl (17)

A™ = (U1,D3, ..., Uy), oldugu yerde ¥; = miin{vijl}' (18)
Adwm 6. Her bir alternatif icin FPIS ve FNIS mesafesinin hesaplanmasi:
d* =XYi_1d(®y, 7)),di = Xj-1d(Pyy, 7)) (19)
Sirasiyla A; her bir alternatifin FBINS ve BNIS’e olan uzakligidir.

Adim 7. Her bir alternatif icin yakinlik katsayisi CC;'nin hesaplanmasu:

CC; = —: (20)

Adwm 8. Alternatifleri siralanmasi:

En yiiksek yakinlik katsayisina sahip alternatif en iyi alternatifi temsil etmektedir.

3.11. CKKYV Yontemleri Kullanilarak Hibrit Risk Degerlendirmesi

Geleneksel/klasik risk degerlendirme yontemlerinin is yerlerinde yapilan risk

analizlerinde ¢esitli belirsizliklere yol agmasi sebebi ile hibrit modeller gelismis ve
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kullanilmaya baglanmigtir. Klasik risk degerlendirme yoOntemlerin uzmanlar
tarafindan verilen sayisal degerlerin carpilmasi sonucunda elde edilen risk puani
yerine CKKV Yontemleri kullanilarak giinliik hayatin igerisinden gelen sozel
degerler tercih edilmektedir. Literatiire bakildiginda CKKV kullanilarak ISG

alaninda yapilan ¢aligmalardan ¢ok azina da olsa yer verilmek istenmistir (Tablo 3.5)

Tablo 3.5: CKKV Kullanilarak ISG alaninda yapilmis ¢alismalara 6rnek

Yazar(lar

Kullanilan Yontem(ler) Uygulama Alani

Yilmaz ve Senol 2017 Bulanik TOPSIS ve AHP ISG igin bulanik CKKV model uygulamasi
AKkpmar 2017 VIKOSORT Isgoren siniflandirma
Efe 2019 Bulanik AHP ve TOPSIS IGU segimi
. Ingaat firmalarinin I1SG baglaminda CKKYV ile
Ozcan, Yildizbasi ve Eraslan 2019 Bulanik AHP ve TOPSIS
degerlendirilmesi
Can ve Karg 2019 EDAS ve CRITIC Sektorlerin ISG agisindan risk seviyelerinin belirlenmesi
Demir-Celik sektoriinde iSG performansinin
Erol ve Erdebilli 2021 Entropy ve TOPSIS

degerlendirilmesi

ve Eren 2021 Pisagor Bulanik AHP ve TOPSIS Elektrik tiretim santralinde i{GU segimi
2021 ANP ve PROMETHEE Tekstil sektoriinde kadinlarin maruz kaldig1 ergonomik riskler
Fine-Kinney ile birlikte Bulankk SWARA ve
Hacibektasoglu vd. 2022 Kimya endiistrisinde risk degerlendirmesi
VIKTOR
" . Fine-Kinney ile birlikte Bulamk AHP ve
Ozer Oztiirk 2022 Zabita islerinde risk degerlendirme
TOPSIS
Elmas ve Yildirim 2022 GRI-CRITIC ISG agisindan sektorel bazli risk diizeylerinin belirlenmesi
Dogan 2023 AHP Acil durum toplanma alanlarmin belirlenmesi
Yiiksekte caligmalarda diisme risklerine karsi koruma
Barisik 2023 SWARA ve SAW

onlemleri

Bu yontemlerin tercih edilmesinde, hem karar vericilerin belirsizliklerle basa
c¢ikabilme yeteneginin artmasi hem de ¢ok sayida kriterin birlikte degerlendirilmesine
olanak tanimasi etkili olmaktadir. Sektor fark etmeksizin genis kullanim
yelpazesinde kullanilabiliyor olmasi literatiir igerisinde her gecen giin artan

calismalarla kendisini gostermektedir.

3.12. CBS Kullanilarak Risk Haritalama

Bu calismada, Istanbul iline ait 19 ilge ve Izmir iline ait 3 ilge, Ankara iline ait 4 ilge,
Balikesir iline ait 1 ilge, Bursa iline ait 3 il¢e, Tekirdag iline ait 1 ilgeden elde edilen
risk puanlari, ArcGIS programi ile mekansal olarak analiz edilmistir. Risk puanlari,
risk degerlendirme ve uzman goriisleri ile temin edilen verilerle olusturulmus ve her

ilce icin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Veriler, ilge shapefile verileri ile eslestirilmis
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ve “Graduated” siniflandirma yontemiyle analiz edilmistir. Risk puanlari, her ilge
icin yapilan saha arastirmalar1 ve anketler sonucunda belirlenmis olup, diisiik riskten
cok yiiksek riske kadar siralanarak renkli gruplara ayrilmustir: diisiik risk (yesil),
diisiik-orta risk (sar1), orta risk (turuncu), yiiksek risk (kirmizi), kabul edilemez risk
(koyu kirmizi) olarak belirlenmistir. Bu renkler kullanilarak tematik risk haritast
olusturulmus ve gorsellestirilmistir. Veri dogrulugu, eksik verilerin tamamlanmasi ve
tutarsizliklarin giderilmesi amaciyla titizlikle yapilmistir. Ayrica, Raster Calculator
eklentileri kullanilarak risk haritas1 olusturulmus ve mekansal analizler

gerceklestirilmistir (Kiipgii, 2019; Degerli & Bozkoyun, 2025).

3.13. Kaullanilan Analiz Yontemlerinin Se¢ilme Nedenleri

Calisma icerisinde tercih edilmis olan gereclerin tercih nedenlerine arastirmaci
gbziinden bakilabilmesi ve yeni arastirmalarda benzer yontemleri kullanmak isteyen
arastirmacilara bakis acist kazandirmak amaciyla ilgili baslik altinda nedenler

sunulmustur.

Bulanik CRITIC yontemi, karar kriterlerinin nesnel olarak belirlenmesini saglamasi,
kriterler arasindaki celiskiyi ve varyansi dikkate alarak siibjektif hatalari en aza
indirmesi, ayrica belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda bulanik mantikla
desteklenerek uzman goriiglerinden elde edilen verilerin daha saghkli

degerlendirilmesine imkan tanimasi nedeniyle tercih edilmistir.

Bulanik TOPSIS yontemi, AHP yonteminden sonra en ¢ok kullanilan yontem olmasi,
coklu alternatif ve kriterlerden olusan problemlere uygulanma olanagi saglanmasi,
risk faktorlerinin Onceliklendirilmesinde daha gercek¢i ve esnek bir analiz

yapilmasina katki saglamasi sebebi ile ¢alismaya dahil edilmistir.

Bulanik Kiime Teorisinin tercih edilmesinin sebebi ise insan davranis ve diisiinme
biciminin matematiksel olarak ifade edilmesine olanak saglamasi, gider

minimizasyonu ve hizli ¢6ziimlii olmasidir.
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HRNS yontemi, dort parametreli risk puanlamasi ile daha objektif ve gergekei
sonuglar elde edilmesini saglamaktadir. Bu parametreler, riskin kapsamimi ve
siddetini daha ayrmtili bir sekilde degerlendirmeye olanak tamir. Ozellikle “kisi
sayis1” parametresi, yapilan isin Ozelligine gore riski daha iyi simiflandirmaya
yardimci olur. Boylece, sektorler arasi risk farkliliklar: net bir sekilde belirlenebilir.
Bu yontem, riskin daha dogru bir sekilde smiflandirilmasii ve ISG uygulamalarmin

etkili bir sekilde yonetilmesini saglamaktadir.

Ayrica yapilan caligmalarda HRNS yonteminin ekip c¢alismasi ile uygulanmasi
durumunda gerceklik oranlarmin artacagi sonucunu elde edilmistir. Caligilan alanin
iple erisim gibi ekip uygulamalar iceren bir alan olmasi sebebi ile ilgili yontemin

basar1 oranini yiikseltecegi diistiniilmiistir.

CKKYV ve Klasik Risk Degerlendirme yontemlerinin hibrit sekilde kullanimi sektor
fark etmeksizin genis kullanim yelpazesinde kullaniminin olmasi ve giin gegtikce

literatlirde daha fazla yer edindigi icin tercih edilmistir.

ArcGIS, giiclii bir CBS yazilimi olup, gelismis analiz yetenekleri ve kullanicit dostu
arayiizli sayesinde hem akademik hem de profesyonel calismalarda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Gelismis veri isleme araclari, raster ve vektor veri setleri lizerinde
kapsamli analizlerin yapilmasina olanak tanimaktadir. ArcGIS ile risk smiflandirma,
TIN (Triangulated Irregular Network) olusturma, mekéansal analiz, raster
hesaplamalar1 gibi birgok islem entegre bir sekilde gerceklestirilebilir. Ayrica,
ArcGIS Online ve Web AppBuilder gibi araclar sayesinde elde edilen haritalar web
tabanli ve interaktif olarak sunulabilmektedir. Cok c¢esitli veri formatlarin
desteklemesi ve yiiksek c¢oziiniirliikli gorsellestirme Ozellikleri, biiyiik olcekli
mekansal caligmalar icin Onemli avantajlar saglamaktadir. Lisansli bir yazilim
olmasma ragmen sundugu teknik destek, kapsamli dokiimantasyon ve yaygin

akademik kullanimi, ArcGIS’1 giivenilir bir ¢6ziim haline getirmektedir.

Bu calismada IBM SPSS 25.0 programi, HRNS yonteminden elde edilen bulgularin

istatistiksel analizlerinin gilivenilir ve hizli bir sekilde yapilabilmesi amaciyla tercih
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edilmigstir. SPSS, ozellikle sosyal bilimler, saglik bilimleri gibi alanlarda yaygin
olarak kullanilan gii¢lii bir istatistik yazilimidir. Kullanict dostu arayiizii sayesinde
veri girisi ve analiz siireci kolaylastirilmakta, tanimlayict istatistikler, frekans
analizleri, korelasyonlar ve karsilagtirmali analizler gibi ¢ok sayida istatistiksel
yontemin hizli ve dogru bicimde uygulanmasina olanak saglamaktadir. Ayrica
grafiksel raporlama ve tablo olusturma konusunda da esneklik sunarak bulgularin

daha anlasilir ve gorsel olarak desteklenmis sekilde sunulmasina katki saglamaktadir.

3.14. Arastirma Yontemleri ve Uygulama Adimlar:

Bu c¢alisma, mevcut durumun ortaya konulmasi, uzman gorlsleri ile saha
gbzlemlerine dayali verilerin sistematik olarak degerlendirilmesi bakimindan
tanimlayict bir nitelik tagimaktadir. Calismada, iple erisim teknisyenlerinin
karsilastig1 ISG risklerinin hangi alanlarda yogunlastigini tespit etmek ve bu riskleri

en aza indirecek onlemi belirlemek amaglanmistir.

Tanimlayici bir yontemle yiiriitiilen bu ¢alismada Oncelikle problemler belirlenmis,
ardindan karar vericiler, alternatifler (koruyucu/diizenleyici faaliyetler bashk altina
almmistir) ve kriterler (tehlikeler baslik altinda alinmistir) tespit edilmistir.
Belirlenen kriter ve alternatifler karar vericilere sunularak fikirleri alinmistir. Elde
edilen agirliklandirmalar tizerine CKKV yontemleri uygulanmis ve en yiiksek riske
sahip faktor secilmistir. Ardindan sonuglar analiz edilerek degerlendirme yapilmis ve
en uygun alternatif belirlenmistir. Calisma sirasinda izlenen uygulama adimlar

asagidaki sekilde (Sekil 3.6) gosterilmektedir.

Adim 1 : Problemin Adim 3: Degerlendirme ve
) " Adim 2: Uygulama ’ e
Belirlenmesi sonug
[ Problemin Belirlenmesi ]
1 Pisagor Bulanik CRITIC ydnteminin [ Sonuglarin analiz edilmesi ]
uygulanmasi
Karar verici, kriter ve alternatiflerin
belirlenmesi l l
1 Pisagor Bulanik TOPSIS yénteminin o - .
uygulanmasi Sonuglarin degerlendirilmesi
Karar vericilerin agirliklarinin
belirlenmesi l l
En yuksek riskli faktorin segilmesi En uygun alternatifin belirlenmesi
Kriter ve alternatiflerin
agirliklandirilmasi icin karar verici
gorisiinin alinmasi

Sekil 3.6: Uygulama Adimlari
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4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirma kapsaminda elde edilen veriler analiz edilerek sirasiyla risk
puanlari, CKKV yontemiyle elde edilen kriter ve alternatif se¢cimi sonuglar1 ile CBS
kullanilarak olusturulan risk haritalari sunulmustur. Analizlerde SPSS, B-CRITIC ve
B-TOPSIS yontemleri kullanilmig; bulgular grafik, tablo ve harita destekli olarak

verilmeye ¢alisilmistir.
4.1. SPSS Ciktilan
4.1.1. Normallik analizi

Normal dagilim, siirekli ve simetrik bir dagilim olup aritmetik ortalamasi, modu ve
medyani birbirine esittir (Seger,2017). Normallik pek ¢ok degerin orta kisimlarda yer
aldigini ve u¢ degerlerin az oldugu durumlar1 tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir
(Pallant, 2024). Carpkilik katsayisinin 0 olmasi ortalamaya goére tam simetrik
dagilimi, 0’dan kiicliik olmasi1 negatif (sola), 0’dan biiyiik olmasi ise pozitif (saga)
carpiklig1 gostermektedir. Analizlerde asil olan, puanlarin asir sapma gostermeyerek

normale yakinlik géstermesidir (Biiytlikoztiirk, 2024).

Normal dagilima iliskin yapilan hipotez testleri, risk puanlart iizerinde
gerceklestirilmistir. Bu testlerde sifir hipotezi (Ho), verilerin normal dagildigim
varsayar. Anlamlilik seviyesi (a) 0,05 olarak belirlenmistir. Katilime1 sayisinin
50’den diisiik olmasi1 sebebi ile Shapiro-Wilk testi degerlendirme sirasinda dikkate
alimmustir (Biiytikoztiirk, 2024).

Elde edilen verilerin 1s18inda Egitim Risk Faktori (p=0,055), Tehlikeli Davranis
Risk Faktorii (p=0,308), Fiziksel Risk Faktorii (p=0,122) ve Kimyasal Risk Faktorii
(p=0,664) olarak goriilmiistiir. ilgili degerlerin p>0,05 kosulunu saglamasi sebebiyle

faktorlerin normal dagildig: varsayilmistir.
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Ote yandan Cevresel Risk Faktorii (p=0,005), Isveren Yiikiimliiliikleri Risk Faktorii
(p=0,026), Psikososyal Risk Faktorii (p=0,011) ve Ergonomik Risk Faktorii
(p=0,011) olarak elde edilmistir. ilgili degerlerin p>0,05 kosulunu saglamamasi

sebebiyle faktorlerin normal dagilmadigi varsayilmastir.

Normallik testi sonuglar1 incelenmis ve ardindan carpiklik (Skewness) ile basiklik
(Kurtosis) degerleri kontrol edilmistir. Literatiirde ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
+ 1 arasinda yer almasi durumunda verilerin normal dagildig1 kabul edilebilecegi
ifade edilmektedir (Secer, 2017; Hair vd., 2013; Biiyiikoztiirk, 2024). Bununla
birlikte, bazi aragtirmacilar bu araligi daha esnek degerlendirerek + 1,5 araliginda
kalan degerlerin de normal dagilim varsayimimi saglayabilecegini belirtmistir
(Tabachnick & Fidell, 2013). George ve Mallery (2010) ise bu deger araligim1 +2
oldugunu vurgulamislar, Secer (2017) normal dagilimda alinan verilerden %68 nin
+1, %95’inin +2ve %98’in +3 standart sapma degerleri arasinda yer aldigindan

bahsetmistir.

Bu kapsamda, Tablo 4.1'de Shapiro—Wilk normallik testi sonuclar1 ve degiskenlere
iliskin carpiklik ve basiklik degerleri sunulmustur. Elde edilen bulgular
dogrultusunda bazi1 degiskenlerin normal dagilim gosterdigi, baz1 degiskenlerde ise
dagilimin normalden saptig1 goriilmiistiir. Normal dagilim gostermeyen degiskenler

i¢in analiz slirecinde non-parametrik testler tercih edilmistir.

Tablo 4.1: Shapiro-Wilk normallik ve Basiklik-Carpiklik test sonuglari

Shapiro-Wilk Testi Basikhk-Carpikhk Testi
F P F
Egitim RF. 0,934 0,055 -0,693
-0,270
Cevresel RF. 0,893 0,005 -0,894
-0,073
isveren Yiiktimliiliikleri 0,921 0,026 -0,699
-0,115
Tehlikeli Davranig 0,961 0,308 -0,429
-0,408
Psikososyal RF. 0,907 0,011 -0,57
-1,394
Ergonomik RF. 0,907 0,011 -0,707
-0,503
Fiziksel RF: 0,946 0,122 -0,308
0,439
Kimyasal RF 0,975 0,664 0,128

-0,655
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4.1.2. Cronbach’s alpha

Glintimiizde siklikla kullanilan test 1951 yilinda gelistirilmistir. Nesnel bir 6l¢lim
sunmak amaciyla birgok istatistik programinin igerisinde yer almaktadir. Yapmis
oldugumuz risk degerlendirmesi sekiz alt faktorden olugsmakta olup ilgili glivenirlik

testi hepsine ayr1 ayr1 uygulanmistir (Cronbach, 1951; Tavakol & Dennick, 2011).

Alpha degerinin en az 0,70 olmas1 gerekliligi literatiir tarafindan kabul gérmektedir.
Alpha degerinin 0,80 < o < 1 araliginda olmas1 ise miikemmel giiven araliginda
oldugunu gostermektedir (Secer, 2017; Yildiz & Uzunsakal, 2018). a degerinin elde
edildigi Esitlik (21) asagida goriilmektedir.

i NxcC
v+(N-1)xc

€2y

N =Veri Sayisi,

C = Elemanlar Arasindaki Kovaryans,

V = Madde Varyansini Ifade Eder.

Bu calismada elde edilen giivenirlik katsayilar sirasiyla, genel giivenirlik katsayisi
p=0,964, Egitim RF icin p=0,877, Cevresel RF icin p=0,854, Isveren
Yiikiimliiliikkleri i¢in p=0,874, Tehlikeli Davranis RF i¢in p=0,879, Psikososyal RF
icin p=0,850, Ergonomik RF icin p=0,940, Fiziksel RF i¢in p=0,812, Kimyasal RF
icin ise p=0,774 olarak edilmis ve tiirde siklikla referans verilen kabul edilebilir
giivenilirlik smirlart olan 0,70 ve tizeri diizeyindedir ve Ol¢egin i¢ tutarliliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir (Secer, 2017). Ilgili giivenirlik katsayilar1 tablo
halinde (Tablo 4.2) asagida paylasiimistir.
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Tablo 4.2: Giivenirlik Katsayilari

Giivenirlik Katsayisi

Faktorler Cronbach’s Alpha Madde Sayis1
Genel Giivenirlik 0,964 53
Egitim RF 0,877 4
Cevresel RF 0,854 4
Isveren Yiikiimliiliikleri RF 0,874 7
Tehlikeli Davranig RF 0,879 8
Psikososyal RF 0,850 8
Ergonomik RF 0,940 7
Fiziksel RF 0,812 8
Kimyasal RF 0,774 5

4.1.3. Demografik bilgilere betimsel istatistikler

Frekans dagilimi; bir ya da birden fazla degiskene ait degerlerin ya da puanlarin
dagilim oOzelliklerini betimlemek amaciyla kullanilan bir betimsel istatistik
yontemidir. Bu yontem, ilgili degiskenlere iliskin verileri say1 (frekans) ve yiizde (%)
degerleriyle sunarak, orneklemdeki bireylerin belirli kategorilere nasil dagildigim

gostermeyi amaclar (Bliyiikoztiirk,2024).

Betimsel istatistiklerin varsayimlarin test edilebilmesi i¢in temelde yapilmasi
mecburiyet arz etmektedir (Isler,2017). Bunun i¢in kullanilacak betimsel istatistikler,

ortalama, standart sapma, ranj, carpiklik ve basikliktir (Pallant, 2024).

Katilimcilarin  demografik ve mesleki o6zelliklerine iligkin frekans dagilimlar
incelendiginde, caligmaya katilanlarin %48,4’linlin (n=15) yiiksek lisans mezunu
oldugu, yine %48,4’linlin (n=15) herhangi bir sertifikaya sahip olmadigi, %35,5’inin
(n=11) IRATA belgesine sahip oldugu, %45,2’sinin (n=14) 2633 yas araliginda yer
aldigr ve %35,5’inin (n=11) 6-10 yil arasinda mesleki deneyime sahip oldugu

belirlenmistir. Ote yandan, katilimcilarin tehlike nedeni tercihlerine bakildiginda,
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%41,9’unun (n=13) “hava sartlar1’” secgenegini ifade ettigi tespit edilmistir.

Demografik bilgileri ait dagilimlar asagida (Tablo 4.3) goriilmektedir.

Tablo 4.3: Demografik bilgilere ait dagilimlar

Degisken Kategori Frekans (n) Yiizdelik (%)
Yas 18-25 3 9,7
26-33 14 452
34-41 8 258
42 ve listii 6 194
Egitim Diizeyi o) 2 65
Onlisans 2 6,5
Lisans 9 29,0
Yiiksek Lisans 15 484
Doktora 3 9,7
Mesleki Deneyim 15 9 290
6-10 11 355
11-15 8 258
16 ve iistii 3 9,7
Sertifika Tiirii IRATA 1 355
SPRAT 3 9.7
IRATA ve SPRAT 2 6,5
Yok 15 484
Calisma Bolgesi Marmara 21 67,7
Izmir 3 9,7
Bursa 3 9,7
Ankara 4 12,9
Tehlike Sebebi Hava Sartlart 13 41,9
Bina Yiiksekligi 10 323
Yapisal Faktorler 4 129
insan Faktorii 2 6,5
is Makinalar: 2 6,5

Ogrenim Diizeyi degiskeninin ortalamasi 3,48 medyam ise 4,00 olarak elde
edilmistir. Bu sonuglar katilim kitlenin ¢ogunlukla lisans ve yiiksek lisans diizeyinde
egitime sahip oldugunu, medyanin 4,00 olmasi kitlenin yarisindan fazlasinin yiiksek
lisans mezunu oldugunu ortaya koymaktadir. Standart sapmanin 0,996 olmasi se

verilerin nispeten homojen dagildigini ifade etmektedir.

Sertifika Tiirli degigskenine ait ortalama deger 2,68 medyan ise 3 olarak tespit
edilmistir. Standart sapma ise 1,400 olarak elde edilmistir. Bu durum sertifika

acisindan 6nemli diizeyde ¢esitlilik oldugunu gostermektedir.

Yas degiskinine ait ortalama deger 2,55 medyan 2,00 olarak bulunmustur. Bu durum
calisanlarin daha gen¢ yas gruplarinda yogunlastigini gostermektedir. Standart
sapmanin 0,925 olmasi ise diisiik sapma ve verilerin genel olarak benzer oldugu

seklinde yorumlanmistir.
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Deneyim Siiresi ait ortalama deger 2,16 medyan degeri ise 2,00 olarak bulunmustur.

Bu durum ¢ogunlukla kisa deneyim siiresine sahip olundugunu ifade etmektedir.

Tehlike Sebepleri ise dilbilgisel ifadeler seklinde katilimcilara sunulmustur. Kisaca
bu ifadeler “Hava Sartlar1, Bina Yiiksekligi, Insan Faktorii vb.” gibidir. Elde edilen
sonuclarda %41,9 gibi agir bir ¢ogunlugun ‘hava kosullarinda’ yogunlastigini ve
‘bunu bina yiiksekliginin’ takip ettigi goriilmektedir. Ortalamanin 2,03 ve medyanin

2,00 olmasi anlatilan durumu desteklemektedir.

Bolge Gruplama degiskenine ait ortalama deger 2,00; medyan degeri ise 1,00 olarak
bulunmustur. Bu durum, katilimcilarin biiylik ¢cogunlugunun birinci bolge (6rnegin
Marmara Bolgesi n=21) gibi alt siniflarda yogunlastigin1 gostermektedir. Standart
sapma degerinin 1,549 olmasi ise katilimcilarin bélgelere gore dagiliminda cesitlilik

oldugunu, yani tiim katilimcilarin benzer bolgelerde toplanmadigini gostermektedir.

Tablo 4.4: Demografik Bilgileri Ait Betimsel Istatistikler

Temel istatistikler
Ogrenim Sertifika Yas Deneyim Tehlike Bolge
Diizeyi Tiirii Siiresi Sebebi Gruplama
N 31 31 31 31 31 31
Ortalama 3,48 2,68 2,55 2,16 2,03 2,00
Medyan 4,00 3,00 2,00 2,00 2,00 1,00
Standart 0,996 1,400 0,925 0,969 1,197 1,549

Sapma

4.1.4. Risk faktorlerinin frekans dagilimlar:

Egitim risk faktoriinlin ortalamasi 5,68 ve medyan1 5,75 olarak elde edilmistir. Bu
bulgular katilimecilarin egitim faktorlerini yiiksek ve c¢ok yiiksek risk seviyesinde
degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Standart sapmanin 1,56 olmas1 orta diizeyde
farklilik oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular egitim risk faktoriiniin
katilimeilar tarafindan ciddi bir giivenlik riski olarak algilandigini ve bu alanda

alinacak onleyici faaliyetlerin aciliyet arz ettigini gostermektedir.
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Cevresel risk faktoriiniin ortalama degeri 5,91 ve medyant 6,00 oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ genel olarak cok yiikse risk diizeyinde algilandigim
gostermektedir. Standart sapmanin 1,36 olmasi orta diizeyde farklilik olduguna isaret
etmektedir. Bu bulgular ¢evresel risk faktorlerinin 6énemli bir risk unsuru oldugunu

ortaya koymaktadir.

Isveren yiikiimliilikkleri risk faktdriiniin ortalamasi 5,92, medyan1 6,25 olarak
bulunmustur. Bu durum katilimcilarin bu faktorii ¢ok yiiksek risk olarak
degerlendirdigini gostermektedir. Standart sapma 1,25 olarak elde edilmis ve
nispeten homojen olmadig fakat fazla dagilmadigini ortaya koymustur. Bu sonuglar
1s18inda  igveren yiikiimliiliiklerinin  yerine getirilmemesinin  biiyiik riskler

olusturabilecegi diisliniilmiistiir.

Tehlikeli davranis risk faktoriiniin ortalamasi1 5,78 ve medyanm1 6,00 olarak
belirlenmistir. Minimum degerin 3,13 olmasi1 bu davraniglarin bazi katilimcilar
tarafindan diisiik dikkate deger risk olarak degerlendirildigi, maksimum degerinin
7,50 olmasi ise bazi katilimcilarin tam tersi diisiincede asir1 yiiksek risk olarak
degerlendirdigini gdstermektedir. Standart sapmanin 1,11 olarak bulunmasi ve dar
dagilimli, yani katilimcilarin biiylik oranda benzer degerlendirmelerinin oldugunu

ifade etmektedir.

Psikososyal risk faktoriiniin ortalamasi 5,48, medyan1 5,38 olarak bulunmustur. Bu
sonug psikososyal risklerin yiiksek risk diizeyinde algilandigimi gostermektedir.
Standart sapmanin 1,18 olarak bulunmus ve katilimcilar arasinda orta diizeyde bir

goris farkliligi oldugu goriilmiistiir.

Ergonomik risk faktorlerinin ortalamast 5,46 ve medyam ise 5,83 olarak
goriilmektedir. Bu durum, ergonomik risklerin calisanlar tarafindan genel olarak
yiiksek risk olarak algilandigini gostermektedir. Medyanin ortalamadan yiiksek
olmasi1 daha fazla katilimcinmin riski yiiksek diizeyde algiladigi fakat bazi diisiik
yanitlarin ortalamay1 asagiya c¢ektigini gostermektedir. Standart sapmanin 1,91

olmast bu durumu agiklamaktadir. Ayrica minimum degerin 1,83 olmasi1 bazi
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katilimcilarin  ihmal edilebilir risk, maksimum degerin 7,00 olmasi ise bazi

katilimcilarin asirt yiiksek risk olarak gordiigiinii gdstermektedir.

Fiziksel risk faktorlerinin ortalama degeri 5,72 ve medyam ise 5,70 olarak elde
edilmistir. Ortalama ve medyanin birbirine ¢ok yakin olmasi simetrik ve dengeli
dagilim oldugunu gostermektedir. Maksimum degerin 7,80 olmasi katilimcilarin bu
riski kabul edilemez risk olarak degerlendirdigini gdstermektedir. Standart sapmanin

1,02 olmasi nispeten diisiik farklilig1 ifade etmektedir.

Kimyasal risk faktoriiniin ortalamasi 5,10, medyani ise 5,00 olarak bulunmustur.
Yiiksek risk olarak tanimlanan faktoriin standart sapmasi 1,34 olarak elde edilmistir.

Bu durum katilimeilar arasinda belirgin fark oldugunu gostermektedir.

Yapilan analizde, en yiiksek risk seviyesine sahip faktdr Isveren Yiikiimliiliikleri
(5,92 ortalama) olup, bunu Cevresel Faktorler (5,91 ortalama) takip etmektedir. Her
iki faktor de yiiksek risk seviyelerinde yer almakta, ancak Isveren Yiikiimliiliikleri
bir miktar daha yiliksek ortalamaya sahip olarak en yiiksek risk grubunu
olusturmaktadir. Bu durum, isveren yiikiimliiliiklerinin, katilimcilar i¢in daha biiyiik
bir tehdit olusturdugunu gostermektedir. Temel istatistik verilerinin yer aldig1 Tablo

4.5 asagida goriilmektedir.

Tablo 4.5: Temel istatistik verileri

Temel istatistikler

Egitim Cevresel isveren Tehlikeli Psikososyal Ergonomik Fiziksel Kimyasal
Ortalama Ortalama Yiikiimliilikler Davramis Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
i Ortalama Ortalama

N 31 31 31 31 31 31 31 31
Ortalama 5,67 5,91 591 5,77 5,48 5,46 5,72 5,09
Medyan 5,75 6,0 6,25 6,0 5,37 5,83 5,70 5,0
Standart 1,55 1,35 1,24 1,10 1,17 1,40 1,01 1,34

Sapma
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4.1.5. Ham veri frekans dagilimlar

Risk faktorlerinin ham veri dagilimlarma bakildiginda, her bir risk faktorii
kategorisinde en yiiksek risk puanina sahip maddeler su sekilde belirlenmistir:
Egitim risk faktorii i¢in “yiiksekte yapilan c¢alismalarin ehil kisiler nezaretinde
yapilmamas1” (ortalama=6,00, medyan=7,00), ¢evresel risk faktorii icin “agir hava
kosullarinda yeterli Onlemlerin saglanmamas1” (ortalama=6,17, medyan=7,00),
igveren ylkiimlilikleri risk faktorii i¢in “risk degerlendirmesinin yapilmamasi”
(ortalama=6,45, medyan=7,00), tehlikeli davranis risk faktorii i¢in “gereken yerlerde
giivenlik aglariin kullanilmamas1” (ortalama=6,19, medyan=7,00), psikososyal risk
faktorii icin “zaman baskisi nedeniyle stres” (ortalama=6,48, medyan=7,00),
ergonomik risk faktorii i¢in “dar alanda ¢alisma nedeniyle pozisyon degistirememe”
(ortalama=5,65, medyan=6,00), fiziksel risk faktorii icin “kaynak yapilan yerin
yakininda yanici, parlayict ya da patlayict maddelerin bulunmasi” (ortalama=6,26,
medyan=7,00) ve kimyasal risk faktorlii i¢in “temizlik ve bakim kimyasallarina
maruz kalma” (ortalama=35,84, medyan=6,00) en yliksek risk puanina sahip faktorler
olarak tespit edilmistir. Bu bulgular, her bir risk faktoriintin 6ncelikli miidahale
gereksinimlerini ortaya koyarak etkin risk yonetimi stratejilerinin gelistirilmesine

katki saglamaktadir.

4.1.6. Kabul edilemez risk

HRN puani 1000 ve iizeri olan durumlar “kabul edilemez risk” kategorisinde
degerlendirilmekte; bu tiir risklerin varlig1 halinde faaliyetin derhal durdurulmasi ve
isin askiya alinmasi gerekmektedir. Uzman goriisleri dogrultusunda kabul edilemez

risk siifina giren bazi 6rnekler Tablo 4.6’de sunulmustur.
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Tablo 4.6: Kabul edilemez risklerin dagilimlart

Kabul Edilemez Risk

Riskler Uzman Sayisi Bulundugu Faktor
Risk degerlendirmesinin yapilmamis olmasi 9 Isveren Yiikiimliiliikleri RF
Agir hava kosullarinda yeterli 6nlem saglanmamasi 6 Cevresel RF
Yiiksekte yapilan ¢aligmalarin ehil kisi nezaretinde yapilmamast 5 Egitim RF
Ekipmanlarin periyodik muayenelerinin yapilmamasi 5 Isveren yiikiimliiliikleri RF
Acil durum, tahliye ve kurtarma planlarmin yapilmamis olmasi 5 Isveren Yiikiimliiliikleri RF
Zaman baskis1 nedeniyle stres 5 Psikososyal RF

4.2. Normal dagilimh faktorlerin anlamhlk testleri

Egitim Risk Faktorii, Tehlikeli Davranis Risk Faktori ile Kimyasal ve Fiziksel Risk
Faktorlerinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle, bu degiskenler ile
belirlenen bagimsiz degiskenler arasindaki farki incelemek amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ve varyans homojenligini test etmek i¢in Levene testi

uygulanmistir.

4.2.1. Egitim risk faktorii

Katilimcilarin  egitim diizeyleri ele alindiginda; Levene Testi ile varyanslarin
homojenligi sinanmis ve sonuglarin homojen oldugu (F=1,359; p=0,275>0,05) ve
ANOVA sonuglarina gore ise gruplar arasinda istatistiksel bir fark olmadigi
(F=0,915; P=0,470; p>0,05) gorilmistir. Bu bulgu, katilimcilarin egitim

diizeylerinin Egitim Risk Faktoriinii anlamli sekilde etkilemedigini gostermektedir.

Sertifika tlirleri ele alindiginda; Levene Testi sonuglarina gdre varyans
homojenliginin (F=0,820; p=0,494>0,05) saglandigi, ANOVA sonuclarinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 (F= 1,116, p=0,360; p>0,05)
saptanmistir. Bu bulgu katilimcilarin sertifika diizeylerinin Egitim Risk Faktori

tizerinde anlaml etkisinin olmadigin1 gostermistir.

Yas gruplarma bakildiginda Levene Testi sonuglart (F= 2,198, p=0,111>0,05)
homojen dagilimin varligini, ANOVA testi ¢iktilar1 (F=0,280, p= 0,840, p>0,05) ise
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gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmistir. Bu
bulgular 1s18inda yas farkliliklarinin Egitim Risk Faktorii iizerine anlamli etkisinin

olmadig1 goriilmustiir.

Deneyim siiresi Levene Testine tabi tutuldugunda homojen dagilmadig1 (F= 3,090,
p=0,044<0,05) ve klasik ANOVA varsaymminin ihlal edildigi goriilmiistiir. Bu
sebeple Welch ANOVA testi uygulanmis (F= 6,255, p=0,007; p<0,05) ve gruplar
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Anlamli farklilik olmasi fakat homojen
dagilim olmamasi sebebi ile Post-Hoc testlerinden Games-Howell kullanilarak
gruplar arasindaki dagilimlar yorumlanmistir. Games-Howell testi, grup icerisindeki

kisi sayilarinda biiyiik farklilik olmasi sebebi ile tercih edilmistir.

Games-Howell testi sonuglari, 16 yi1l ve iizeri deneyime sahip katilimcilarin Egitim
Risk Faktoriinli, daha az deneyime sahip gruplara kiyasla anlamli diizeyde daha
yiiksek risk olarak degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Ozellikle 6-10 y1l ve 11—
15 yil aras1 deneyime sahip katilimcilarla karsilastirildiginda, bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (swrasiyla p = 0,025 ve p = 0,047). Bu bulgu, deneyim
stiresi arttikca ¢alisanlarin egitim eksikliklerinden kaynaklanan riskleri daha ciddi
bicimde algilama egiliminde olduklarint ve bu durumun risk farkindaligi agisindan

deneyimin etkili bir faktor oldugunu gostermektedir.

Tehlike sebebi Levene Testine tabi tutuldugunda sonuglar (F= 1,291, p=
0,299>0,05) homojen dagilim tespit edilmis fakat ANOVA Testinin sonuglarina
(F=0,807, p=0,532; p>0,05) istatiksel anlaml1 bir fark goriilmemistir.

Bolgesel bazda bakildiginda ise Levene Testi sonuglart (F= 1,737, p= 0,1883>0,05)
olarak elde edilmis ve homojen dagilim kabul edilmistir. ANOVA Testi sonuglari
(F=0,374, p=0,773; p>0,05) elde edildiginde ise anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Levene ve ANOVA Testleri ile elde edilen verileri tablo (Tablo 4.7) haline
getirilerek asagida paylasilmistir.
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Tablo 4.7: Egitim Risk Faktorii i¢in uygulanmis olan Levene ve ANOVA Testlerinin

sonugclari

Egitim Risk Faktorii Levene ve ANOVA Test Sonuclari

Degisken Levene F (dfl, df2) Levene p ANOVA F (df1, df2) ANOVA p Post-Hoc
Egitim Diizeyi (F=1,359),(df=4,26) 0,275 (F=0,915),(df=4,26) 0,470 Uygulanmadi
Sertifika Tiirii (F=0,820),(df=3,27) 0,494 (F=1,116),(df=3,27) 0,360 Uygulanmad:
Yas Gruplar: (F=2,198),(df=3,27) 0,111 (F=0,280),(df=3,27) 0,840 Uygulanmad:
Deneyim Siiresi (¢)  (F=3,090),(df=3,27) 0,044 (F=6,255),(df=3,13.53) 0,007 Games-Howell
Tehlike Sebebi (F=1,291),(df=4,26) 0,299 (F=0,807),(df=4,26) 0,532 Uygulanmadi
Bolgesel Risk (F=1,737),(df=3,27) 0,183 (F=0,374),(df=3,27) 0,773 Uygulanmadi
Notlar:

a) Levene testi sonucuna gore varyans homojenligi varsayimi p < 0,05 diizeyinde reddedilmistir.
b) Gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p > 0,05).
¢) Varyanslarm homojen olmamasi durumunda, ilgili degisken i¢in Welch ANOVA testi uygulanmugtir.

4.2.2. Tehlikeli davranis risk faktorii

Tehlikeli Davramis Risk Faktorii (TDRF) egitim diizeyi 6zelinde incelendiginde,
Levene testi sonuglart (F=1,086, p=0,384>0,05) homojen dagilim tespit edilmis,
ANOVA testi sonuglarinda (F=1,562, p=0,214, p>0,05) istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadigr goriilmiistiir. Bu durum egitim diizeylerindeki farkliligin TDRF

tizerinde benzer risk algisina sahip olundugunu géstermektedir.

Sertifika tlirii Ozelinde yapilan analizlerde, Levene testi sonuglart (F=0,317,
p=0,813>0,05) homojen dagilimi, ANOVA testi sonuglar1 ise (F=0,095, p=0,416,
p>0,05) anlamli farklilik olmadigin1 géstermektedir.

Yas gruplan arasindaki faktor degerlendirmesi yapildiginda, Levene testi sonuglari
(F=3,3715, p=0,023<0,05) homojen dagilim olmadigin1 gostermis, bu durumda
klasik ANOVA varsayimim reddedilmesi sebebi ile Welch ANOVA testi
uygulanmistir. Elde edilen sonucglara (Welch F=0,315, p=0,936; p>0,05) gruplar
arasinda anlamli fark olmadigini gostermistir. Bu durum yas gruplari arasinda
tehlikeli davranig egilimini benzer diizeyde risk olarak puanladiklar ve g¢alisma
ortami, gdrev tipi, ortak ISG kiiltiirii gibi faktdrlerin, yas farklarmin etkisini azaltmis

olabilecegi yoniinde yorumlanmastir.
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Deneyim siiresi analizlerine bakildiginda Levene testi sonucglart (F=0,839,
p=0,455>0,05) homojen dagilimin saglandigini, ANOVA testi sonuglari ise
(F=1,143, p=0,350; p>0,05) anlaml farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Tehlike sebepleri 6zelinde degerlendirildiginde, Levene testi sonuglarma (F=1,212,
p=0,330>0,05) gore homojen dagilim oldugunu, ANOVA testi sonuclarina
(F=1,358, p=0,276, p>0,05) gore ise anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Bolgesel bazda bakildiginda ise, Levene testi sonuglar1 (F=1,747, p=0,181>0,05)
homojen dagilim oldugunu, ANOVA testi sonuclari ise (F=0,545, p=0,655, p>0,05)
anlamli farklilik olmadigi sonucuna varilmigtir. Bu durum, farkli bolgelerde gorev
yapan katilimcilarin benzer diizeyde tehlikeli davranis egilimleri gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ortak mesleki uygulamalar, standart egitim siirecleri ve benzer is

giivenligi kiiltiiriiniin bolgesel farkliliklar1 dengeledigi diisiiniilebilir.

Tablo 4.8: Tehlikeli Davranig Risk Faktorii i¢in uygulanmig olan Levene ve

ANOVA Testlerinin sonuglari

Tehlikeli Davrams Risk Faktorii Levene ve ANOVA Test Sonuclar:

Degisken Levene F (df1, df2) Levene p ANOVA F (df1, df2) ANOVA p Post-Hoc
Egitim Diizeyi (F=1,086),(df=4,26) 0,384 (F=1,562),(df=4,26) 0,214 Uygulanmadi
Sertifika Tiirii (F=0,317),(df=3,27) 0,813 (F=0,995),(df=3,27) 0,410 Uygulanmad:
Yas Gruplari (¢c) (F=3,715),(df=3,27) 0,023 (F=0,135),(df=3,8.386) 0,936 Uygulanmadi
Deneyim Siiresi (F=0,899),(df=3,27) 0,455 (F=1,143),(df=27) 0,350 Uygulanmadi
Tehlike Sebebi (F=1,212),(df=4,26) 0,330 (F=1,358),(df=4,26) 0,276 Uygulanmadi
Bélgesel Risk (F=1,747),(df=3,27) 0,181 (F=0,545),(df=3,27) 0,655 Uygulanmad:
Notlar:

a) Levene testi sonucuna gore varyans homojenligi varsayimi p < 0,05 diizeyinde reddedilmistir.
b) Gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlaml degildir (p > 0,05).
¢) Varyanslarin homojen olmamast durumunda, ilgili degisken icin Welch ANOVA testi uygulanmigtir.

4.2.3. Fiziksel risk faktorii

Egitim diizeyine Fiziksel Risk Faktorii (FRF) 6zelinde baktigimizda, Levene testi
sonuclar1 (F=0,967, p=0,442>0,05) homojen varyans dagilimi oldugunu gostermis,
ANOVA testi sonuglari ise (F=0,669, p=0,619; p>0,05) gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark olmadigin1 gostermistir.
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Sertifika tiirli lizerine yapilan analizlerde, Levene testi sonuglart (F=1,063,
p=0,393>0,05) homojen dagilim oldugu, ANOVA testi sonuglar1 ise (F=1,065,
p=0,3980; p>0,05) anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Yas gruplarina bakildiginda, Levene testi (F=0,307, p=0,820>0,05) homojen
oldugunu, ANOVA sonuglant (F=1,036, p=0,392; p>0,05) anlaml farklilik

olmadigini géstermektedir.

Deneyim siiresine yapilan analizlerde, Levene testi sonuglar1 gore (F=0,591,
p=0,627>0,05) homojen dagilim, ANOVA sonuglarina gore ise (F=0,453, p=0,717;
p>0,05) anlaml fark olmadig1 saptanmustir.

Tehlike sebebi icinde benzer sonuglar elde edilmis homojenlik saglanmis fakat
gruplar arasinda anlamh bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Levene testi sonuglari
(F=2,116, p=0,107>0,05), ANOVA testi sonuglan (F=1,523, p=0,225; p>0,05)

olarak elde edilmistir.

Katilimeilarin bulunduklar1 bolgelere gore fiziksel risk puanlarina bakildiginda gore
fiziksel risk puanlarina bakildiginda gorece benzer algiya sahi olundugunu, risklere
bakis acilarinin benzer yaklasimlar sergiledigi goriilmiistiir. Levene testi (F=1,545,
p=0,226>0,05) homojen dagilim oldugu sonucunu, ANOVA testi ise (F=0,033,
p=0,992; p>0,05) istatistiksel anlaml1 farklilik olmadigin1 géstermektedir.

FRF 6zelinde yapilan analizlerde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu sonug, farkli gruplarin fiziksel risk faktorlerine benzer diizeyde
yaklastigin1 gostermektedir. Ayrica sahada yapilan gézlemler ve uzman goriisleri de
bu bulgular destekler niteliktedir. Ozellikle fiziksel risk faktdrleri, uzmanlarin en sik
ortaklastigi ve Oncelikli gordiikleri kategori olmustur. Bu durum, sahaya cikan
uzmanlarin genellikle fiziksel riskler ilizerinde yogunlastigi yoniinde bir g¢ikarim

yapilmasina olanak tanimaktadir.
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Tablo 4.9: Fiziksel Risk Faktorii i¢in uygulanmis olan Levene ve ANOVA

Testlerinin sonuglari

Fiziksel Risk Faktorii Levene ve ANOVA Test Sonuclari

Degisken Levene F (df1, df2) Levene p ANOVA F (df1, df2) ANOVA p Post-Hoc
Egitim Diizeyi (F=0,967),(df=4,26) 0,442 (F=0,669),(df=4,26) 0,619 Uygulanmadi
Sertifika Tiirii (F=1,035),(df=3,27) 0,393 (F=1,065),(df=3,27) 0,380 Uygulanmadi
Yas Gruplari (F=0,307),(df=3,27) 0,820 (F=1,068),(df=3,27) 0,392 Uygulanmadi
Deneyim Siiresi (F=0,591),(df=3,27) 0,627 (F=0,453),(df=3,27) 0,717 Uygulanmad:
Tehlike Sebebi (F=2,116),(df=4,26) 0,107 (F=1,523),(df=4,26) 0,225 Uygulanmad:
Bolgesel Risk (F=1,545),(df=3,27) 0,226 (F=0,033),(df=3,27) 0,992 Uygulanmad:
Notlar:

a) Levene testi sonucuna gore varyans homojenligi varsayimi p < 0,05 diizeyinde reddedilmistir.
b) Gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlaml degildir (p > 0,05).

4.2.4. Kimyasal risk faktorii

Ogrenim diizeyi ile Kimyasal Risk Faktorleri (KRF) arasinda yapilan analizlerde,
Levene testi sonuglart (F=0,763, p=0,559>0,05) homojen dagilim oldugunu,
ANOVA testi sonuglart (F=0,997, p=0,427; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Sertifika tiirleri arasinda yapilan testlerde, Levene sonuglann (F=1,842,
p=0,163>0,05) homojen dagilim oldugu, ANOVA sonuglan (F=0,021, p=0,996;

p>0,05) anlaml farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Yas gruplart arasinda yapilan analizlerde, Levene testi sonuglart (F=0,246,
p=0,863>0,05) homojen dagilim oldugu, ANOVA testi sonuglart (F=0,625,
p=0,605; p>0,05) anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Deneyim siiresi 0Ozelinde ise durum Levene testi sonuglart i¢in (F=0,184,
p=0,907>0,05) homojen dagilim oldugu, ANOVA testi sonuglar1 i¢in (F=0,525,
p=0,669; p>0,05) anlaml fark olmadig:1 seklindedir.

Tehlike sebebi i¢in Levene testi uygulandiginda sonuglar (F=2,387, p=0,077>0,05)
homojen dagilimin gerceklestigini fakat ANOVA testi uygulandiginda sonuglar
(F=0,127, p=0,971; p>0,05) anlaml fark olmadig1 yoniinde elde edilmistir.
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Bolgesel bazda yapilan incelemelerde, Levene testi sonuglart (F=0,778,
p=0,517>0,05) homojen dagilimin saglandigi, ANOVA testi sonuglar1 (F=0,379,
p=0,769; p>0,05) anlaml fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.10: Kimyasal Risk Faktorii i¢in uygulanmis olan Levene ve ANOVA

Testlerinin sonuglari

Kimyasal Risk Faktorii Levene ve ANOVA Test Sonug¢lari

Degisken Levene F (df1, df2) Levene p ANOVA F (df1, df2) ANOVA p Post-Hoc
Egitim Diizeyi (F=0,763),(df=4,26) 0,559 (F=0,997),(df=4,26) 0,427 Uygulanmadi
Sertifika Tiirii (F=1,842),(df=3,27) 0,163 (F=0,021),(df=3,27) 0,996 Uygulanmadi
Yas Gruplari (F=0,246),(df=3,27) 0,863 (F=0,625),(df=3,27) 0,605 Uygulanmadi
Deneyim Siiresi (F=0,184),(df=3,27) 0,907 (F=0,525),(df=3,27) 0,669 Uygulanmadi
Tehlike Sebebi (F=2,387),(df=4,26) 0,077 (F=0,127),(df=4,26) 0,971 Uygulanmadi
Bolgesel Risk (F=0,778),(df=3,27) 0,517 (F=0,379),(df=3,27) 0,769 Uygulanmadi
Notlar:

a) Levene testi sonucuna gore varyans homojenligi varsayimi p < 0,05 diizeyinde reddedilmigtir.
b) Gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlaml degildir (p > 0,05).

4.3. Normal Dagilim Gostermeyen Faktorlerin Anlamhilik Testleri

Cevresel, Isveren Yiikiimliiliikleri ve Psikososyal-Ergonomik Risk Faktorlerinin
normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle, bu degiskenler icin
parametrik test kosullar1 saglanmadigindan, gruplar arasi farklari incelemek amaciyla
non-parametrik yontemlerden biri olan Kruskal-Wallis H testi uygulanmstir.
Kruskal-Wallis testi sonucunda gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmesi halinde,
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc olarak Dunn’s

testi tercih edilmistir.
4.3.1. Cevresel risk faktorleri

Ogrenim diizeyine gore Cevresel Risk Faktorii (CRF) puanlarinm farkliligmi test
etmek amaciyla parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Test
sonucu (H(4)=5,630, p=0,229; p>0,05) gruplar arasinda anlamli bir farklilik

olmadigin1 géstermektedir.

Sertifika tiirlerine test uygulandiginda sonuglar (H(3)=5,571, p=0,134; p>0,05)

olarak elde edilmis olup anlaml farklilik olmadig1 saptanmistir. Ortalama goz Oniine
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alindiginda ise iki sertifikaya birden sahip olan (SPRAT ve IRATA) goreli olarak
daha yiiksek risk kabul ettikleri seklinde yorumlanmistir (Ortalama=29,50). Bu
durum istatistiksel olarak anlamlilik kazanmasa da 6rneklemin daha biiyiik olmasi

durumunda karsilasilabilecek bir sonug olarak yorumlanmaistir.

Yas gruplan arasindaki farkliliga bakildiginda elde edilen sonuglar (H(3)=2,955,
p=0,399; p>0,05) anlaml farklilik olmadigin1 géstermistir.

Katilimcilarin deneyim siirelerine gére CRF lizerindeki puanlama algilar1 Kruskal
Wallis H testi ile incelenmis ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(H(3)=4,001, p=0,261; p>0,05).

Tehlike sebebi ele alindiginda ise test sonuglart (H(4)=2,333 p=0,675; p>0,05)

anlamlilik olmadigini géstermektedir.

Bolgesel farklar incelendiginde ise test sonuglar1 yine anlamli bir farklilik olmadiginm

gostermektedir (H(3)=5,560, p=0,135; p>0,05).

Tablo 4.11: Cevresel Risk Faktorii i¢in uygulanmis olan Kruskal-Wallis H

Testlerinin sonuglari

Cevresel Risk Faktorii Kruskal-Wallis H Test Sonuclari

Degisken Kruskal-Wallis H df p
Egitim Diizeyi 5,630 4 0,229
Sertifika Tiiri 5,571 3 0,134
Yas Gruplar1 2,955 3 0,399
Deneyim Siiresi 4,001 3 0,261
Tehlike Sebebi 2,333 4 0,675
Bolgesel Risk 5,560 3 0,135

Notlar:
a) Gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p > 0,05).

4.3.2. isveren yiikiimliiliikleri risk faktérleri
Ogrenim diizeyine gore isveren riskler agisindan parametrik olmayan Kruskal Wallis

H testi degerlendirilmesine bakildiginda (H(4)=7,792, p=0,100; p>0,05) gruplar

arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.
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Sertifika tiirii 6zelinde yapilan test sonuclarinda (H(3)=1,763, p=0,623; p>0,05)

anlamlilik olmadig1 gozlemlenmistir.

Yas gruplar1 arasindaki incelemede (H(3)=4,676, p=0,197; p>0,05) gruplar arasinda

anlaml farklilik olmadig1 saptanmistir.

Deneyim siiresi géz oniine alindiginda test sonuglar1 (H(3)=0,716, p=0,869; p>0,05)

anlamli bir farkliligin olmadigina isaret etmektedir.

Tehlike sebebi test sonuglart (H(4)=3,979, p=0,409; p>0,05) istatistiksel olarak

anlamliligin olmadigini gostermistir.

Bolgelere gore Isveren Yiikiimliiliikleri Risk Faktorii’ne iliskin puanlamalar Kruskal-
Wallis H testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore gruplar arasinda
istatistiksel olarak smirda anlamli bir fark tespit edilmistir (p=0,069). Ozellikle
Bursa ilinde elde edilen ortalama risk puaninin diger bolgelere gore belirgin sekilde
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak p degerinin sinirda olmasi ve gruplar arasi

dagilim dengesizligi nedeniyle post-hoc test uygulanmamustir.

Tablo 4.12: Isveren Yiikiimliiliikleri Risk Faktorii icin uygulanmis olan Kruskal-

Wallis H Testlerinin sonuglari

isveren Yiikiimliiliikleri Risk Faktorii Kruskal-Wallis H Test Sonuclari

Degisken Kruskal-Wallis H df p
Egitim Diizeyi 7,792 4 0,100
Sertifika Tiirii 1,763 3 0,623
Yas Gruplar1 4,676 3 0,197
Deneyim Siiresi 0,716 3 0,869
Tehlike Sebebi 3,979 4 0,409
Bolgesel Risk 7,087 3 0,069

Notlar:
a) Gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p > 0,05).
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4.3.3. Psikososyal risk faktorleri

Ogrenim diizeyine gore psikososyal riskler agisindan parametrik olmayan Kruskal
Wallis H testi degerlendirilmesine bakildiginda (H(4)=7,831, p=0,098; p>0,05)

gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Sertifika tiirii 6zelinde yapilan test sonuclarinda (H(3)=6,492, p=0,090; p>0,05)

anlamlilik olmadig1 gozlemlenmistir.

Yas gruplari arasindaki incelemede (H(3)=3,003, p=0,391; p>0,05) gruplar arasinda

anlamli farklilik olmadig1 saptanmistir.

Deneyim siiresi goz oniine alindiginda test sonuglar1 (H(3)=3,249, p=0,355; p>0,05)

anlamli bir farkliligin olmadigina isaret etmektedir.

Tehlike sebebi test sonuglart (H(4)=5,509, p=0,239; p>0,05) istatistiksel olarak

anlamliligin olmadigini gostermistir.

Bolgelere gore Isveren Yiikiimliiliikleri Risk Faktorii algisindaki farklihk Kruskal-
Wallis H testi ile incelenmistir. Sonuglara gore (H(3)=2,493, p=0,477; p>0,05)

gruplarin arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamuistir.

Tablo 4.13: Psikososyal Risk Faktorii i¢in uygulanmis olan Kruskal-Wallis H

Testlerinin sonuglari

Psikososyal Risk Faktorii Kruskal-Wallis H Sonuclar:

Degisken Kruskal-Wallis H df P
Egitim Diizeyi 7,831 4 0,098
Sertifika Tiiri 6,492 3 0,090
Yas Gruplar: 3,003 3 0,391
Deneyim Siiresi 3,249 3 0,355
Tehlike Sebebi 5,509 4 0,239
Bolgesel Risk 2,493 3 0,477

Notlar:
a) Gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlaml degildir (p > 0,05).
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4.3.4. Ergonomik risk faktorleri

Ogrenim diizeyine gére Ergonomik Risk Faktorii (ERRF) puanlarmin farkliligini test
etmek amaciyla parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Test
sonucu (H(4)=5,764, p=0,217; p>0,05) gruplar arasinda anlamli bir farklilik

olmadigini géstermektedir.

Sertifika tiirlerine test uygulandiginda sonuglar (H(3)=4,589, p=0,204; p>0,05)

olarak elde edilmis olup anlamli farklilik olmadig1 saptanmaistir.

Yas gruplarn arasindaki farkliliga bakildiginda elde edilen sonuglar (H(3)=0,776,
p=0,855; p>0,05) anlaml1 farklilik olmadigin1 gostermistir.

Katilimcilarin deneyim stirelerine gore ERF iizerindeki puanlama algilar1 Kruskal

Wallis H testi ile incelenmis ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(H(3)=0,653, p=0,884; p>0,05).

Tehlike sebebi ele alindiginda ise test sonuglart (H(4)=7,715 p=0,103; p>0,05)

anlamlilik olmadigini géstermektedir.

Bolgesel farklar incelendiginde ise test sonuglar1 yine anlamli bir farklilik olmadigini

gostermektedir (H(3)=1,678, p=0,642; p>0,05).

Tablo 4.14: Ergonomik Risk Faktorii i¢in uygulanmis olan Kruskal-Wallis H

Testlerinin sonuglari

Ergonomik Risk Faktorii Kruskal-Wallis H Sonuclar:

Degisken Kruskal-Wallis H df p
Egitim Diizeyi 5,764 4 0,217
Sertifika Tiirii 4,589 3 0,204
Yas Gruplar1 0,776 3 0,855
Deneyim Siiresi 0,653 3 0,884
Tehlike Sebebi 7,715 4 0,103
Bolgesel Risk 1,678 3 0,642

Notlar:
a) Gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlaml degildir (p > 0,05).
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4.4. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin giiciinii (diisiik, orta,
ylksek) ve yoniinli (negatif, pozitif) tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Korelasyon
analizi, korelasyon katsayisi (») kullanilarak yapilmakta olup ilgili katsay1 -1 ile +1
arasinda bir deger almaktadir (Biiyilikoztiirk, 2024; Pallant, 2024; Seger, 2017).
Analizde en Onemli kosul iki degiskeninde siirekli degisken olmasi ve bu iki
degiskeninde normal dagilima sahip olmasidir (Secer, 2017). Seger (2017) ve
Biiytikoztirk (2024) onerileri gbéz Oniine alinarak, degiskenlerin bir kisminin
normallik varsayimi reddedildigi i¢cin Spearman Brown sira farklari korelasyon

analizi kullanilmistir.

Degerlerin yorumlanmasi i¢in literatiirde farkli goriisler bulunmaktadir. Biiyiikoztlirk
(2024) korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, 0,70-1,00 arasinda olmasi,
yiiksek; 0,70-0,30 arasinda olmasi, orta; 0,30-0,00 arasinda olmasi ise, diigiik
diizeyde bir iligski olarak tanimlamistir. Secer (2017) kitabinda bu degerlendirme
araliklarini referans almistir. Ote yandan Pallant (2024) 0,10-0,29 kiiciik, 0,30-0,49
orta, 0,50-1,0 biiyiik iliski olarak tanimlamistir.

Calismada, sekiz alt boyut arasinda iliski diizeyini incelemek amaciyla Spearman’s
(rho) korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari, risk farkindalik boyutlari
arasinda genellikle pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulundugunu

gostermektedir.

Egitim kaynakli risk puanlar ile diger risk tiirleri arasinda pozitif ve anlamli iligkiler
gozlenmistir. Ozellikle, tehlikeli davranislara yonelik faktorlerle yiiksek (rho=0,760;
n=31, p<0,01), psikososyal (rho=0,660; n=31, p<0,01) ve isveren yikimliligi
faktorleri ile orta diizeyde (vho=0,640;, n=31, p<0,01) iliskiler tespit edilmistir.
Ergonomik (vho=0,546, n=31, p<0,01) ve fiziksel risk (rho=0,476; n=31, p<0,01)
faktorler ile de orta diizeyde anlamh iliski bulunurken, kimyasal risk faktorleri ile

olan iligki diisiik diizeyde kalmistir (rho=0,268; n=31, p=0,145).
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Psikososyal risk faktorii boyutu, ergonomi (rho=0,807; n=31, p<0,01) ve isveren
yukimliligl (rho=0,723;, n=31, p<0,01) ile ylksek, tehlikeli davraniglar
(rho=0,658; n=31, p<0,01) ile orta diizeyde pozitif iliskiler sergilemistir. Benzer
sekilde, isveren yiikiimliligl risk faktorii de ergonomi (rho=0,616, n=31, p<0,01)
ve fiziksel risk (rho=0,624; p<0,01) ile orta diizeyde anlaml iliski gostermistir.

Tehlikeli davraniglara iliskin risk boyutu, ¢evresel risk faktorii (7ho=0,609; n=31,
p<0,01) i¢in ve kimyasal risk faktorii ile orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski
gostermektedir (rho=0,609; n=31, p<0,01).

Genel olarak, farkli risk tiirlerine iliskin puanlamalar arasinda orta ve yiiksek
diizeyde anlamli pozitif korelasyonlar tespit edilmistir. Bu durum, belirli bir risk
tiiriine yonelik risk diizeyinin artmasinin diger risk tiirlerinde de benzer artiglarla

iligkili oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.15: Korelasyon Analizi Sonuglari

Spearman’s (rho) Korelasyon Analizi

Egitim Cevresel Psikososyal isveren Yiik. Te]l;;il:-eli Ergonomi Fiziksel Kimyasal
Egitim 1.000 0.574%* 0.660** 0.640** 0.760** 0.546** 0.476** 0.268
Cevresel 1.000 0.562** 0.546** 0.619** 0.513** 0.446* 0.330
Psikososyal 1.000 0.723** 0.658** 0.807** 0.602** 0.305
Yﬁlijiv;;g;‘ﬁgﬁ 1.000 0.736** 0.616** 0.624% 0.376*
IT)Z'yr‘;‘z:; 1.000 0.556%* 0.599%* 0.545%*
Ergonomi 1.000 0.611%* 0.324
Fiziksel 1.000 0.603**
Kimyasal 1.000

Not: *p <0.05, **p < 0.001. Tiim degerler Spearman’s rho korelasyon katsayisidir. n = 31.

4.5. Ilce Risk Siralamalari

Bu calismada, iple erisim teknisyenlerine yonelik olarak ilgelere gore belirlenen risk
skorlart SPSS programi araciligiyla siralanmis; tablo olusturma siirecinde ise Excel
programindan yararlanilmistir. Verilerin analizi sonucunda en yiiksek risk seviyesine

sahip ilgenin Istanbul ili Uskiidar ilgesi, en diisiik risk seviyesine sahip ilgenin ise
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Kocaeli iline bagli Gebze ilgesi oldugu belirlenmistir. Risk seviyeleri arasindaki
farkliliklar; bina yiiksekligi, hava kosullari, yapisal ozellikler, insan faktorii ve is
makinelerinin kullanimi gibi ¢esitli etmenler dogrultusunda degerlendirilmistir
(Bknz. 4.1.3. Demografik Bilgilere Betimsel Istatistikler). Bu faktédrler arasinda riski
en ¢ok artiran kategoriyi belirlemeye yonelik analizler de gerceklestirilmigtir. Her ne
kadar ilcelerde yiiriitillen ana is tiirleri farklilik gosterse de tiim uygulamalarda
ulasim ve konumlandirma amaciyla iple erisim teknikleri ortak olarak kullanilmustir.
Bu bulgular, benzer ¢alismalarin ana is tiirii ve ¢evresel faktorler dikkate alinarak
siiflandirilmasi durumunda, risk siralamalarinda daha saglikli ve karsilagtirilabilir

sonugclara ulasilabilecegini gostermektedir.

RiSK PUANI GZELINDE  iLCE SIRALAMASI

m Uskiidar W Yenimahalle m Avcilar Bayrakli | Sisli mK.Cekmece M Etimesgut mKérfez m Corlu mYildirm W Osmangazi
m Niltfer W Z.Burnu Arnavutkéy ® Beylikdiizii Besiktas Sariyer Kadikoy W Bakirkoy W Atasehir W Sancaktepe M Cankaya

m Maltepe m Umraniye Kartal Mamak Tuzla Balikesir Aliaga Cesme m Gebze
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TOPLAM RISK SIRALI BOLGE

Sekil 4.1: Risk Puani Ozelinde Ilge Siralamasi

4.6. CBS ile Risk Haritalama

SPSS ile elde verilerin 1s18inda her ilge 6zelinde risk puanlari belirlenmistir.
Belirlenen risk puanlar1 Excel programinda siralanmis ve grafik haline getirilmistir.
Bulgular ArcGIS programi ile harita iizerine islenerek risk puan araliklarina gore

renklendirmeleri  yapilmistir.  Risk haritast iki farkli  gorsel iizerinden
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gosterilmektedir. Sekil 4.1 Istanbul’ ait ilgelerin goriiniirliigiinii arttirmak amaciyla,

Sekil 4.2 ise Izmir iline ait ilgelerin goriiniirliigii arttirmak amaciyla olusturulmustur.

. i Vit R LCELER
KARADENIZ Uskdar: 1 Sariyer: 17
Bayrakh: 2 Kadikdy: 18
Avallar: 3 Bakirkoy: 19
Yenimahalle: 4 Atagehir: 20

Sigli: 5 Sancaktepe: 21
Kiglikgekmece: 6  Cankaya: 22
Etimesgut: 7 Maltepe: 23
Korfez: 8 Kartal: 24

Corlu: 9 Umraniye: 25
Yildinm: 10 Mamak: 26
Osmangazi: 11 Tuzla: 27
Nilifer: 12 Karesi: 28

Zeytinburnu: 13 Aliaga: 29
Arnavutkdy: 14 Cesme: 30
Beylikdiizii: 15 Gebze: 31
Besiktas: 16

&Y

Risk Puani X 34
N <274 W s417)
=313 =431

* UsGs,

[ <353 Tige Sinin

TRT i
" v % 9 EGE DENizi

ILCELER
Uskddar: 1 Sariyer: 17
Bayrakli: 2 Kadikdy: 18
Avcilar: 3 Bakirkéy: 19
|| Yenimahalle: 4 Atasehir: 20
Sigli: 5 Sancaktepe: 21
| Kiglkgekmece: 6  Cankaya: 22
> - A0 3 Y2y o f Yoig | Etimesgut: 7 Maltepe: 23
— Z ) v | o) Korfez: 8 Kartal: 24
; > Corlu: 9 Umraniye: 25
- ; ., | Yidirm: 10 Mamak: 26
2 ( Osmangazi: 11 Tuzla: 27
N y [ Niliifer: 12 Karesi: 28
Zeytinburnu: 13 Aliaga: 29
Arnavutkdy: 14 Gesme: 30
3 L ; v Beylikdiizii: 15 Gebze: 31
Begiktas: 16

Risk Puani
N <274 EEE <417

—1=312 N =431
N =353 fige Sinir|

Esri, CGIAR USGS

Sekil 4.3: Izmir ilgelerinin biiyiik dlcekte gosterildigi risk haritas
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Harita tlizerinde (Sekil 4.1) goriildiigii tizere 1 numarali koyu kirmizi ile gosterilmis
alan Uskiidar’1 temsil etmektedir. Kabul edilemez risk puanma sahip tek ilge
Uskiidar olmakla birlikte yine ayn1 gérsel iizerinde 31 numarali yesil ile gosterilmis
alan Gebze’yi temsil etmektedir. Gebze caligmanin en diisiik riskine sahip ilge

olmustur.

4.7. CKKYV Hesaplamalan

4.7.1. Pisagor B-CRITIC ile kriterlerin agirhklandirilmasi

Risklerin analiz edilmesinde pek c¢cok yontem bulunmaktadir. Bu yontemleri
birbirinden ayiran yegane unsur ise riskleri puanlama seklidir. Her risk
degerlendirme yonteminin kendine 6zgii parametreleri bulunmaktadir. Bu yontemler
kalitatif 6zelligin artistyla birlikte daha giivenilir kabul edilmektedir. Bu boliimiin
konusu, iple erisim sistemleri kullanilarak yapilan yiiksekte calismalardaki en biiyiik
riski ve en iyi alternatifi segmektir. Bu se¢im i¢in belirsizlikleri dilsel ifadeler ile
degerlendirme imkan1 sunan Pisagor Bulanik CRITIC yontemiyle kalitatif kriterlerin
onceliklendirilmesi bu onceliklendirmeye gore alinacak Onlemlerin planlanmasi

Onerilmistir.

Kriterlerin B-CRITIC yontemiyle agirliklandirilmasinda dikkate alinan Pisagor
bulanik degerler Tablo 3.4’de, bulanik karar matrisi Tablo 4.16’de, ve bu karar

matrisinin bulanik say1 karsilig1 ise Tablo 4.17 olarak goriilmektedir.
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Tablo 4.16: Bulanik Karar Matrisi

Cok Nitelikli Bulanik Karar Matrisi

Egitim Faktorii  Cevresel Faktorler isveren Yiikiim TehlikeliDav.  Ergonomik Fak. Psikososyal Fak. Fiziksel Fak. Kimyasal Fak.
Uzman1 YO DO YO YO YO YO cY0 (a70]
Uzman2 YO ¢DO blo} DO YO ble} DO blo}
Uzman3 YO ¢DO DO YO ple} DO YO ble]
Uzman4 YO (870] cYo (970] YO (870] (a70] cYo
Uzman5 YO ¢DO DO YO DO DO YO le]
Uzmané DO DO YO DO ¢Do YO DO YO
Uzman? ple} ple] DO YO DO [ple] ple] YO
Uzman8 Yo (870] cYo YO YO (a70] (a70] cYo
Uzman9 DO CY0 CYo CY0 CY0 CY0 CY0 DO
Uzman10 YO ¢DO DO YO le} Y0 DO YO
Uzman11 Yo DO YO YO YO YO [a70] cYo
Uzman12 YO DO Y0 DO DO DO YO DO
Uzman13 DO DO DO YO DO DO DO YO
Uzman14 YO YO Y0 YO YO YO YO YO
Uzman15 YO YO YO YO YO YO YO YO
Uzman16 YO YO YO YO YO YO YO YO
Uzman17 YO YO YO YO YO YO \) YO
Uzman18 (a70] (80] (80] (80] YO YO YO (o]
Uzman19 cY0 CY0 YO CY0 YO CY0 YO cYo
Uzman20 (a70] DO YO (o70] le} le} DO plo]
Uzman21 Yo [eh)e} CYo YO HOY HOY HOY HOY
Uzman22 YO DO Y0 YO DO DO YO DO
Uzman23 o0 CY0 [90] YO [a70] YO YO cYo
Uzman24 \(s} cYo cYo YO YO oo (a70) cYo
Uzman25 cY0 (DO cYo DO (DO ¢DO HOY ¢po
Uzman26 (a70] ¢Do cYo (870] YO (870] YO Yo
Uzman27 \(e] (o] YO (o] (o] (o] (o] YO
Uzman28 YO ¢Do YO YO HOY HOY YO Y0
Uzman29 ()6} ¢Do ¢Do ¢Do ¢Do DO ¢po [ele}
Uzman30 YO ¢DO cYo YO HOY HOY HOY HOY
Uzman31 \(s) [970) [9s) [97s) YO [97s) [970) cYo

Tablo 4.17: Pisagor Bulanik Say1 Karsilig

Cok Nitelikli Bulamk Karar Matrisinin Pisagor Bulanik Say1 Karsiligi

sveren

Egitim Faktorii Cevresel Faktirler Yiikl'ismliiliikleri Tehlikeli Davrams Ergonomik Faktir Psikososyal Faktorler Fiziksel Faktorler Kimyasal Faktorler
Umanl 08 02 06 04 08 02 038 02 038 02 038 02 1 0 1 0
Uman2 0.8 02 02 08 06 04 0,6 04 038 02 0,6 04 0,6 04 0,6 04
Uman3 0,8 02 02 08 06 04 0.6 04 0,6 04 0,6 04 038 02 0.6 0,4
Umand 0.8 02 1 0 1 0 038 02 0.8 02 1 0 1 0 1 0
Uzmans 0,8 02 02 08 06 04 1 0 0,6 04 0,6 04 038 02 0.6 0.4
Uzmané 0,6 04 06 04 08 02 038 02 02 038 038 02 0,6 0.4 038 02
Umman7 0.8 02 06 04 06 04 0.6 04 0,6 04 0,6 04 0,6 04 038 02
Umang 0.6 04 1 0 1 0 038 02 0.8 02 1 0 1 0 1 0
Ummand 0.6 0,4 1 0 1 0 038 02 1 0 1 0 1 0 0.6 0,4
Umant0 0.8 02 02 08 06 04 1 0 0.6 04 038 02 0.6 0.4 038 02
Uzmantl 0.8 02 06 04 08 02 038 02 038 02 038 02 1 0 1 0
Uzmani2 0,8 02 06 04 08 02 06 04 0.6 04 0,6 04 0.8 02 06 04
Umant3 0,6 04 02 08 06 04 0.3 02 0,6 04 0,6 04 0.6 0.4 0.8 02
Uzmantd 08 02 08 02 08 02 038 02 0.8 02 038 02 038 02 038 02
Uzmants 0.8 02 02 08 08 02 038 02 038 02 038 02 0.8 02 038 02
Uzmant6 0.8 02 02 08 08 02 038 02 0.8 02 0.8 02 0.8 02 038 02
Uman17 0.8 02 08 02 08 02 038 02 038 02 038 02 038 02 038 02
Uzman1s 1,0 0 1 0 1 0 1 0 0.8 02 0.8 02 0.8 02 038 02
Uman19 1,0 0 1 0 08 02 1 0 038 02 1 0 038 02 1 0
Uman20 1,0 0 0.6 04 08 02 1 0 0.6 04 0,6 04 0,6 0.4 0,6 0.4
Uman21 0.8 02 02 038 1 0 0.8 02 0 1 0 1 0 1 0 1
Uman22 0.8 02 06 04 08 02 038 02 0.6 04 0.6 04 038 02 06 04
Uman23 1,0 0 1 0 1 0 038 02 1 0 038 02 038 02 1 0
Uzman24 0,8 02 1 0 1 0 0.8 02 0.8 02 1 0 1 0 1 0
Uman2s 1,0 0 02 038 1 0 0.6 04 02 038 02 038 0 1 02 038
Umman26 1,0 0 02 038 1 0 1 0 0.8 02 1 0 0.8 02 038 02
Uman27 0.8 02 08 02 08 02 038 02 038 02 038 02 038 02 038 02
Uzman28 0.8 02 02 08 08 02 038 02 0 1 0 1 038 02 038 02
Uman29 0,2 08 02 08 02 08 02 038 02 038 0,6 04 02 038 02 038
Uman30 0.8 02 02 038 1 0 038 02 0 1 0 1 0 1 0 1
Uman31 0.8 02 1 0 1 0 1 0 0.8 02 1 0 1 0 1 0

Adim 1: Her bir Pisagor bulanik degerin belirsizlik derecesi Esitlik (6) kullanilarak

hesaplanmaktadir. Uzman 1’in Egitim Risk Faktorii kriterine ait bulanik degerin
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belirsizlik derecesinin hesaplanmasi 6rnek olarak verilmis, belirsizlik matrisi Tablo

4.18 olarak paylasilmistir.

[T; =1 - (0,8)2 — (0,2)2 = v0,32 =[];; = 0,5657
W;;: tyelik derecesi (fuzzy membership degree),
v;j: karsitlik (reddetme) derecesi (non-membreship degree),

7;;: belirsizlik derecesi (hesaplanan, yukaridaki formiille),

0< (ui j)z + (vl- j)z < 1: bu kosul, intuitionistic fuzzy yapimnin kuralidir (toplamlari

1’den biiyiik olamaz, ¢iinkii geri kalan kisim belirsizliktir).

Tablo 4.18: Belirsizlik Matrisi

lirsizlik Matrisi
Egitim Faktorii Gevresel Faktorler isveren Yikim  TehlikeliDav.  Ergonomik Fak.  Psikososyal Fak. Fiziksel Fak. Kimyasal Fak.
Uzmanl 0,5657 0,6928 0,5657 0,5657 0,566 0,566 0,000 0,000
Uzman2 0,5657 0,5657 0,6928 0,6928 0,566 0,693 0,693 0,693
Uzman3 0,5657 0,5657 0,6928 0,6928 0,693 0,693 0,566 0,693
Uzmand 0,5657 0,0000 0,0000 0,5657 0,566 0,000 0,000 0,000
Uzman5 0,5657 0,5657 0,6928 0,0000 0,693 0,693 0,566 0,693
Uzmané 0,6928 0,6928 0,5657 0,5657 0,566 0,566 0,693 0,566
Uzman?7 0,5657 0,6928 0,6928 0,6928 0,693 0,693 0,693 0,566
Uzman8 0,6928 0,0000 0,0000 0,5657 0,566 0,000 0,000 0,000
Uzman9 0,6928 0,0000 0,0000 0,5657 0,000 0,000 0,000 0,693
Uzman10 0,5657 0,5657 0,6928 0,0000 0,693 0,566 0,693 0,566
Uzman11 0,5657 0,6928 0,5657 0,5657 0,566 0,566 0,000 0,000
Uzman12 0,5657 0,6928 0,5657 0,6928 0,693 0,693 0,566 0,693
Uzman13 0,6928 0,5657 0,6928 0,5657 0,693 0,693 0,693 0,566
Uzman14 0,5657 0,5657 0,5657 0,5657 0,566 0,566 0,566 0,566
Uzman15 0,5657 0,5657 0,5657 0,5657 0,566 0,566 0,566 0,566
Uzman16 0,5657 0,5657 0,5657 0,5657 0,566 0,566 0,566 0,566
Uzman17 0,5657 0,5657 0,5657 0,5657 0,566 0,566 0,566 0,566
Uzman18 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,566 0,566 0,566 0,566
Uzman19 0,0000 0,0000 0,5657 0,0000 0,566 0,000 0,566 0,000
Uzman20 0,0000 0,6928 0,5657 0,0000 0,693 0,693 0,693 0,693
Uzman21 0,5657 0,5657 0,0000 0,5657 0,000 0,000 0,000 0,000
Uzman22 0,5657 0,6928 0,5657 0,5657 0,693 0,693 0,566 0,693
Uzman23 0,0000 0,0000 0,0000 0,5657 0,000 0,566 0,566 0,000
Uzman24 0,5657 0,0000 0,0000 0,5657 0,566 0,000 0,000 0,000
Uzman25 0,0000 0,5657 0,0000 0,6928 0,566 0,566 0,000 0,566
Uzman26 0,0000 0,5657 0,0000 0,0000 0,566 0,000 0,566 0,566
Uzman27 0,5657 0,5657 0,5657 0,5657 0,566 0,566 0,566 0,566
Uzman28 0,5657 0,5657 0,5657 0,5657 0,000 0,000 0,566 0,566
Uzman29 0,5657 0,5657 0,5657 0,5657 0,566 0,693 0,566 0,566
Uzman30 0,5657 0,5657 0,0000 0,5657 0,000 0,000 0,000 0,000
Uzman31 0,5657 0,0000 0,0000 0,0000 0,566 0,000 0,000 0,000

Adim 2: Her bir Pisagor bulanik degerin skor fonksiyonu Esitlik (7) kullanilarak

hesaplanmistir. Uzman 1’in Egitim Risk Faktorii kriterine ait bulanik degerin skor
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fonksiyonun hesaplanmas1 Ornek olarak verilmis, skor matrisi Tablo 4.19’te

verilmigtir.

Tij = 0,82 - 0,22 - 171(1 + 0,56572),

r; = 0,64 — 0,04 — 1n(1 + 0,32),

r;j = 0,60 — 1n(1,32) = 0,6 — 0,2776 = 0,3224

Logaritmik terim, belirsizlik diizeyinin karar skoruna olan etkisini dengelemektedir.

Uzman goriisindeki belirsizlik arttik¢a, bu durum kararin giivenilirligini azaltmakta

ve elde edilen skor degerini diisiirmektedir.

Tablo 4.19: Skor Matrisi

Uzmanl
Uzman2
Uzman3
Uzmand4
Uzman$
Uzman6
Uzman7
Uzman8
Uzman9
Uzman10
Uzmanl1
Uzman12
Uzman13
Uzman14
Uzman1$
Uzman16
Uzman17
Uzman18
Uzman19
Uzman20
Uzman21
Uzman22
Uzman23
Uzman24
Uzman2$
Uzman26
Uzman27
Uzman28
Uzman29
Uzman30
Uzman31
Maks
Min

Egitim Faktorii
03224
03224
03224
03224
03224
20,1920
03224
20,1920
20,1920
03204
03224
03224
20,1920
03224
03224
03224
03224
1,0000
1,0000
1,0000
03224
03224
1,0000
03224
1,0000
1,0000
03224
03224
08776
03224
03224
1,0000
08776

Cevresel Faktorler isveren Yiikiim Tehlikeli Dav. Ergonomik Fak. Psikososyal Fak.

20,1920
08776
08776
1,0000
08776
20,1920
20,1920
1,0000
1,0000
08776
20,1920
-0,1920
08776
03224
08776
08776
03224
1,0000
1,0000
-0,1920
08776
20,1920
1,0000
1,0000
08776
08776
03224
08776
08776
08776
1,0000
1,0000
08776

03224

40,1920
20,1920

1,0000

-0,1920

0,3224

-0,1920

1,0000
1,0000

-0,1920

03224
03204

40,1920

03224
03224
03224
03224
1,0000
03224
03204
1,0000
03224
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
03224
03204

-0.8776

1,0000
1,0000
1,0000

-0.8776

Skor Matrisi
-0,0931 0,322
-0,1920 0322
-0,1920 -0,192
03224 0322
1,0000 -0,192
03224 -0,878
-0,1920 -0,192
03224 0322
03224 1,000
1,0000 -0,192
0,324 0,322
-0,1920 -0,192
03224 -0,192
03224 0322
0,324 0,322
0,324 0322
03224 0,322
1,0000 0322
1,0000 0322
1,0000 -0,192
03224 -1,000
03224 -0,192
0,3224 1,000
0,324 0,322
-0,1920 -0,878
1,0000 0322
0,3224 0,322
0,324 -1,000
-0,8776 -0,878
03224 -1,000
1,0000 0,322
1,0000 1,0000
08776 -1,0000

0322
0,192
0,192
1,000
0,192
0322
0,192
1,000
1,000
0322
0322
0,192
0,192
0322
0322
0322
0322
0322
1,000
0,192
1,000
0,192
0322
1,000
0878
1,000
0322
-1,000
0,192
21,000
1,000
1,0000
-1,0000

Fiziksel Fak.
1,000
0,192
0322
1,000
0322
0,192
0,192
1,000
1,000
0,192
1,000
0322
0,192
0322
0322
0322
0322
0322
0322
0,192
-1,000
0322
0322
1,000
-1,000
0322
0322
0322
0,378
-1,000
1,000
1,0000
-1,0000

Kimyasal Fak.
1,000
-0,192
-0,192
1,000
-0,192
0,322
0,322
1,000
-0,192
0,322
1,000
0,192
0,322
0,322
0,322
0,322
0,322
0,322
1,000
-0,192
-1,000
-0,192
1,000
1,000
-0.878
0,322
0,322
0,322
-0.878
-1,000
1,000
1,0000
-1,0000
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Adim 3: Skor matrisi ortonormal Pisagor bulanik matrisine Esitlik (8) kullanilarak
doniistiiriilmektedir. Ozetle skor matrisine normalizasyon islemi uygulanmaktadir.
Uzman 1’in goriisiiyle Egitim Risk Faktorii kriterine ait degerin normalizasyonu
ornek olarak verilmis ve Ortonormal Pisagor bulanik matrisi (Normalizasyon

Matrisi) Tablo 4.20’de verilmistir.

_0,3224—(-0,8776) _ 1,200
U™ 1,000-(-0,8776)  1,8776

= 0,6391,

Boylece, Uzman 1’in egitim faktorii icin normalize edilmis fayda skoru yaklasik
olarak 0.6392 bulunmustur. Bu sonug, s6z konusu uzmanin egitim faktdriine iliskin

degerlendirmesinin goreli olarak gii¢lii ve olumlu oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.20: Ortonormal Pisagor Bulanik Matrisi

Ortonormal Pisagor bulanik matrisi

Egitim Faktorii  Gevresel Faktorler isveren Yiikiim TehlikeliDav.  Ergonomik Fak. Psikososyal Fak. Fiziksel Fak. Kimyasal Fak.
Uzmanl 0,6391 0,3651 0,6391 0,5822 0,3388 0,3388 0,0000 0,0000
Uzman2 0,6391 0,0000 0,3651 0,6349 0,3388 0,5960 0,5960 0,5960
Uzman3 0,6391 0,0000 0,3651 0,6349 0,5960 0,5960 0,3388 0,5960
Uzman4 0,6391 1,0000 1,0000 0,3609 0,3388 0,0000 0,0000 0,0000
Uzman5 0,6391 0,0000 0,3651 0,0000 0,5960 0,5960 0,3388 0,5960
Uzman6 0,3651 0,3651 0,6391 0,3609 0,9388 0,3388 0,5960 0,3388
Uzman7 0,6391 0,3651 0,3651 0,6349 0,5960 0,5960 0,5960 0,3388
Uzman8 0,3651 1,0000 1,0000 0,3609 0,3388 0,0000 0,0000 0,0000
Uzman9 0,3651 1,0000 1,0000 0,3609 0,0000 0,0000 0,0000 0,5960
Uzman10 0,6391 0,0000 0,3651 0,0000 0,5960 0,3388 0,5960 0,3388
Uzmanl1 0,6391 0,3651 0,6391 0,3609 0,3388 0,3388 0,0000 0,0000
Uzman12 0,6391 0,3651 0,6391 0,6349 0,5960 0,5960 0,3388 0,5960
Uzman13 0,3651 0,0000 0,3651 0,3609 0,5960 0,5960 0,5960 0,3388
Uzmanl4 0,6391 0,6391 0,6391 0,3609 0,3388 0,3388 0,3388 0,3388
Uzman15 0,6391 0,0000 0,6391 0,3609 0,3388 0,3388 0,3388 0,3388
Uzman16 0,6391 0,0000 0,6391 0,3609 0,3388 0,3388 0,3388 0,3388
Uzman17 0,6391 0,6391 0,6391 0,3609 0,3388 0,3388 0,3388 0,3388
Uzman18 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000 0,3388 0,3388 0,3388 0,3388
Uzman19 1,0000 1,0000 0,6391 0,0000 0,3388 0,0000 0,3388 0,0000
Uzman20 1,0000 0,3651 0,6391 0,0000 0,5960 0,5960 0,5960 0,5960
Uzman21 0,6391 0,0000 1,0000 0,3609 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Uzman22 0,6391 0,3651 0,6391 0,3609 0,5960 0,5960 0,3388 0,5960
Uzman23 1,0000 1,0000 1,0000 0,3609 0,0000 0,3388 0,3388 0,0000
Uzman24 0,6391 1,0000 1,0000 0,3609 0,3388 0,0000 0,0000 0,0000
Uzman25 1,0000 0,0000 1,0000 0,6349 0,9388 0,9388 1,0000 0,9388
Uzman26 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,3388 0,0000 0,3388 0,3388
Uzman27 0,6391 0,6391 0,6391 0,3609 0,3388 0,3388 0,3388 0,3388
Uzman28 0,6391 0,0000 0,6391 0,3609 1,0000 1,0000 0,3388 0,3388
Uzman29 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 0,9388 0,5960 0,9388 0,9388
Uzman30 0,6391 0,0000 1,0000 0,3609 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Uzman31 0,6391 1,0000 1,0000 0,0000 0,3388 0,0000 0,0000 0,0000

Adim 4: Kriterlerin Tablo 4.21°deki degerlere gore standart sapmalar1 Esitlik (9)
kullanilarak hesaplanmistir. Her kritere ait standart sapma degeri Tablo 4.22°de

goriilmektedir.
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Tablo 4.21: Kriterlerin Standart Sapma Degerleri

Standart Sapma

Ergonomik

Egitim Faktorii  Cevresel Faktorler isveren Yiikiim Tehlikeli Dav. Psikososyal Fak. Fiziksel Fak. Kimyasal Fak.

o 0,2188 0,4072 0,2664 0,2370 0,2718 0,3040 0,2991 0,3054

Adim 5: Kriterlerin arasindaki korelasyon Esitlik (10) kullanilarak Tablo 4.21°deki

degerlere gore hesaplanmis ve Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22: Kriterlerin Korelasyon Matrisi

Korelasyon matrisi

Egitim Faktdrii Gevresel Faktorler  isveren Yilkim  TehlikeliDav.  Ergonomik Fak.  Psikososyal Fak. Fiziksel Fak. Kimyasal Fak.
Egitim Fakord  1,00000 0,14240 043353  -0,51404  -0,22243 -0,00944 -0,01561 -0,15382
Gl 0,14240 1,00000 051970  -0,27222  -0,62971 -0,69685 -0,62673 -0,61994
isveren
vokimidikieri 0,43353 0,51970 1,00000  -0,36358  -0,25286 -0,27651 -0,26578 -0,20117
Tehlikeli Davranis  -0,51404 -0,27222 -0,36358  1,00000  0,26541 0,36530 0,26574 0,33800
Ergonomik -0,22243 -0,62971 -0,25286  0,26541  1,00000 0,77414 0,74306 0,80296
e -0,00944 -0,67495 -0,27651  0,36530  0,77414 1,00000 0,75258 0,74387
el .0,01561 -062673  -0,28335 026574  0,74306 0,74387 1,00000 0,80296
S -0,15382 -0,61994 020117  0,33800  0,65442 0,75258 0,80296 1,00000

Adim 6: Her kriterin sagladig1 bilgi miktar1 Esitlik (11) ile hesaplanmigtir. Egitim
Risk Faktorii kriterinin bilgi miktar1 ornek olarak hesaplanmis ve diger kriterlerin

bilgi miktar1 Tablo 4.23’de verilmistir.

¢; = 0,2188*((1 — 1) + (1 — 0,14240) + (1 — 0,43353) + (1 — (—0,51404) +
(1 - (—0,22243) + (1 — (=0,00944) + (1 — (—0,01561) + (1 — (=0,15382)) =
1,6062

Tablo 4.23: Kriterlerin Bilgi Miktar1

Kriterlerin Bilgi miktar:

Cevresel isveren Ergonomik

Faktorler Yiikiim Tehlikeli Dav.

Egitim Faktorii Psikososyal Fak. Fiziksel Fak. Kimyasal Fak.

c 1,6059 2,9885 1,9551 1,7396 1,8552 2,2310 2,1950 2,2417

CRITIC yontemine gore, Egitim faktoriiniin bilgi igerigi degeri 1,6062 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, kriterin uzmanlar arasinda degiskenliginin yiiksek oldugu

ve diger kriterlerle diisiik diizeyde iliski gosterdigi anlamina gelmektedir. Boylece
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Egitim faktorii, karar verme stirecinde yiiksek bilgi katkis1 saglayan bir unsur olarak

degerlendirilmektedir.

Adim 7: Kriterlerin agirliklar1 Esitlik (12) ile hesaplanmistir. Egitim Risk Faktorii
kriteri 0rnek olarak hesaplanmis olup diger kriterlerin ¢iktilar1 Tablo 4.24 olarak

paylasilmigtir.
1,6059
wy = = 0,0955,
(1,6059+2,9885+1,9551+1,7396+1,8552+2,2310+2,1950+2,2417)
Tablo 4.24: Kriterlerin Agirliklart
Kriter agirhiklar:
Egitim Faktorii lﬁiek‘;e:lz'r sl‘l’zfr: Tehlikeli Dav. Erg""l‘:'"ik Psikososyal Fak.  Fiziksel Fak. Kimyasal Fak.
w 0,0955 0,1778 0,1163 0,1035 0,1103 0,1327 0,1306 0,1333

B-CRITIC ile elde edilen bulgularin 1s181nda kriterlerin 6nem sirast belirlenmis ve

agirliklandirmamalarina istinaden yapilan siralama Tablo 4.25 olarak asagida

paylasilmistir.
Tablo 4.25: Onem Siralamasi
Agirhklandirilan Kriterlerin Onem Siralamas
Kriterler (Risk Faktorleri) w Onem Sirasi
Cevresel Faktorler 0,1778 1
Kimyasal Faktorler 0,1333 2
Psikososyal Risk Faktorleri 0,1327 3
Fiziksel Risk Faktrleri 0,1306 4
Isveren Yiikiimliiliikleri Risk Faktorii 0,1163 5
Ergonomik Risk Faktorleri 0,1103 6
Tehlikeli Davranig Risk Faktorleri 0,1035 7
Egitim Risk Faktorleri 0,0955 8

Bu calismada, farkli risk faktorleri agirliklandirilarak 6nem  siralamalar
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda en yiiksek agirlik degeri olan 0,1778 ile
cevresel faktorler birinci sirada yer almistir. Bunu 0,1333 agirlik degeriyle kimyasal
faktorler ve 0,1327 ile psikososyal risk faktorleri izlemistir. Dérdiincii sirada 0,1306
agirhik degeriyle fiziksel risk faktorleri, besinci sirada ise 0,1163 ile isveren

yiikiimliiliikleri risk faktorii yer almaktadir. Ergonomik risk faktorleri 0,1103 agirlik
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degeriyle altinci sirada yer alirken, tehlikeli davranis risk faktorleri 0,1035 ile yedinci
siraya yerlesmistir. Son olarak, 0,0955 agirlik degeriyle egitim risk faktorleri
sekizinci sirada yer almistir. Bu siralama, hangi risk faktorlerinin daha oncelikli

olarak ele alinmasi gerektigine yonelik bilgi vermektedir.

4.7.2. Pisagor B-TOPSIS ile en iyi alternatifin belirlenmesi

Bu boliimde daha once (3.9. B-TOPSIS Yontemleri) aciklanan metodoloji takip

edilerek 11 adet alternatifin sirlamasi ele alinmistir.

Adim 1. Caligmada, 31 iiyeden olusan uzman grubundan her bir karar verici,
belirlenen  kriterler dogrultusunda her bir alternatife iligkin  bulanik
derecelendirmelerde bulunmustur. Ayrica, her bir karar verici tarafindan kriter
agirliklart da bulanmik sayilarla ifade edilmistir. Bu asamada, karar vericilerin
goriisleri Pisagor Bulanik Sayilar bi¢iminde alinmis ve hem alternatiflerin

degerlendirilmesi hem de kriter agirliklarinin belirlenmesinde kullanilmistir.

Adim 2. Alternatiflere iliskin degerlendirmeler, her bir kriter i¢in karar vericilerden
elde edilen bulanik derecelendirmelerin toplanmasiyla birlestirilmistir. Bu adim i¢in

13 ve 14. Esitlik kullanilmastir.

Adim 3-4. Agirliklandirilmis karar matrisinin olusturulmasi

Tablo 4.26: Agirliklandirilmis karar matrisi

Cevresel

Alternatif Egitim Faktori Faktbrlor i. Yiikiimlilia i ikeli Dav ) of i i RF Fiziksel Kimyasal
Al 0,0826  0,0129  0,0730 0,0459 0,1058 0,0105 0,0995 0,0040 0,0840 0,0263 0,1122 0,0205 0,1036 0,0270 = 0,1174 0,0159
A2 0,0829 0,0126 0,1422 0,0356 0,0930 0,0233 0,0867 0,0168 0,0910 0,0193 0,0979 0,0349 0,0927 0,0379 | 0,1118 0,0215
A3 0,0647  0,0308  0,0948 0,0818 0,0900 0,0263 0,0780 0,0255 0,0609 0,0494 0,0788 0,0539 0,0752 0,0554 | 0,0946 0,0387
A4 0,0675 0.0280 0,0784 0,0994 0,0619 0,0544 0,0589 0,0446 0,0704 0,0400 0,0874 0,0453 0,0901 0,0405 0,0937  0,0396
AS 0,0807 0.,0148 0,1044 0,0734 0,0915 0,0248 0,0892 0,0143 0,0747  0,0356  0,0933 0,0394 0,0944 0,0362 0,0958  0,0375
A6 0.0764 0,0191 0,1090 0,0688 0,0937 0,0226 0,0848 0,0187 0,0785 0,0318 0,1006 0,0321 0,0985 0,0321 0,1053  0,0280
A7 0,0739 0.0216  0,1024 0,0754 0,0862 0,0301 0.0868 0.,0167 0,0609 0,0494 0,0941 0.,0386 0,0948 0,0358 0,1118 0.0215
A8 0,0811 0,0144 0,1099 0,0679 0,0900 0,0263 0,0971 0,0064 0,0908 0,0195 0,1007 0,0320 0,0969 0,0337 | 0,1161 0,0172
A9 0,0739 0.0216  0,0875 0,0903 0,0700 0,0463 0,0594 0,0441 0,0566  0,0537 0,0677 0,0650 0,0844 0,0462 0,0861 0,0472
Al10 0,0824  0,0131 0,1008 0,0770 0,0884 0,0279 0,0709 0,0326 0,0670 0,0433 0,0884 0,0443 0,0914 0,0392 | 0,1006 0,0327
All 0,0688  0,0267 0,1017 0,0761 0,0642 0,0521 0,0708 0,0327 0,0603 0,0500 0,0557 0,0770 0,0831 0,0475 | 0,0862 0,0471
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Adim 5-6. Bulanik Pozitif Ideal Uzaklik ve Bulamik Negatif Ideal Uzaklik

hesaplamamasinin yapilmasi i¢in 17-18-19. esitlikleri kullanilmistir.

Tablo 4.27: FPIS ve FNIS Tablo gosterimi

FPIS (Bulanik Pozitif ideal Uzaklik)

Isveren

Tehlikeli

Egitim Risk ~ Cevresel Risk ... ~. . . Ergonomik ~ Psikososyal  Fiziksel Risk Kimyasal Risk
Adim 5-6 Faktorii Fakiori | _cumlblikler \Daviamis RISk’ p. 1 poy 5y | RiskFakiord|  Faktori Faktbrii
i Risk Faktorii Faktori
PIS A+ 0,08 0,03 007 004 0,11 005 0,10 0,04 0,09 0,11 0,08 0,10 0,06 0,12 0,05
NIS A- 0,06 0,01 0,14 0,10 0,06 001 0,06 000 0,06 0,06 0,02 0,08 0,03 0,09 0,02

FPIS (Bulanik Negatif ideal Uzakhk)

PIS A+ 0,0829 0,0308 0,0730 0,0356 0,1058 0,0544 0,0995 0,0446 0,0910 0,0537 0,1122 0,0770 0,1036 0,0554 0,1174 0,0472

NIS A-  0,0647 0,0126 0,1422 0,0994 0,0619 0,0105 0,0589 0,0040 0,0566 0,0193 0,0557 0,0205 0,0752 0,0270 0,0861 0,0159

Adim 7. Her bir alternatif icin yakinlik katsayisinin hesaplanmasi 20. esitlik

kullanilarak yapilmistir.

Tablo 4.28: FPIS ve FNIS Tablo gosterimi

Alternatif
Al
A2
A3
A4
AS
A6
A7
A8
A9

Al0
All

d(AA+)
0,0279
0,0302
0,0275
0,0301
0,0262
0,0269
0,0270
0,0950
0,0311
0,0258
0,0306

d(A,A-)
0,0338
0,0275
0,0250
0,0279
0,0238
0,0240
0,0238
0,0261
0,0276
0,0238
0,0271
0,0258

min

F(Ai)
-0,0814
-0,3569
-0,3262
-0,3412
-0,3114
-0,3326
-0,3424
-2,9100
-0,3889
-0,2959
-0,3843
0,0338

max

Sira

1

=N W oy B~
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Adim 8. Alternatiflerin Siralanmasi:
B-TOPSIS
Al I ———
|

A9

A8

A7

Alternatifler

e
Ac I —

A5 —

Al I —

A3 ——

A2 I —

Al |

°
-
~
w
IS
=
e
N
®
©
S
-
=

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 All

Alternatiflerin siralama sonuglari

Sekil 4.4: Alternatif Siralama Grafik Gosterimi

Alternatiflerin sirali ve agik sekilde goriilebilmesi amaciyla Tablo 4.29

diizenlenmistir.

Tablo 4.29: Alternatif Dereceleri

[

Al- Egitim Yetersizliklerinin Giderilmesi 1

A10- Uluslararasi Standartlara Uyulmasi 2

AS- Yonetim Stratejilerinin Dinamik Hale Getirilmesi

A3- Cezai Yaptirimlarin Etkinlestirilmesi

A6- Denetim Seffafl n Saglanmasi

A4- Tesvik ve Odiil Sisteminin Kurulmasi

A7- Yasal Diizenlemelerin Revize Edilmesi

A2- Giivenlik Kiiltiiriiniin Yayginlastiriimasi

O 0 N N w»n A~ W

A11- Simiilasyon ve Sanal Gerg¢eklik ile Vaka Cahsmasi
A9- Psikososyal Destek Modellerinin Uygulanmasi 10

A8- Risk Degerlendirme Sistemlerinin Gii¢lendirilmesi 11
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5. TARTISMA VE SONUC

Calismada elde edilen onemli bulgular incelendiginde, uzmanlarin Egitim Risk
Faktorii, Tehlikeli Davranis Risk Faktorii, Fiziksel Risk Faktorii ve Kimyasal Risk
Faktorii lizerinde daha benzer goriislere sahip olduklari, buna karsin Cevresel Risk
Faktorii, Isveren Yiikiimliilikleri Risk Faktorii, Psikososyal Risk Faktorii ve
Ergonomik Risk Faktorii iizerinde ise goriis birliginin daha disik oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle Fiziksel Risk Faktorii acisindan ortalama (5,72) ve medyan
(5,70) degerlerinin birbirine ¢ok yakin olmasi, uzmanlarin bu faktérde oldukea tutarl
bir bakis agisina sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, olusturulan tehlike
ifadelerinin birbiriyle uyumlu ve giivenilir oldugu (Cronbach’s Alpha = 0,964)
belirlenmistir. Katilimcilarin yaklasik %50°sinin yiiksek lisans mezunu olmasi da

akademik donanim ag¢isindan ¢aligmanin giiglii bir yoniidiir.

Analizler sonucunda, HRNS yontemine gore en yiiksek risk faktorii Isveren
Yikitimliliikleri Risk Faktorii, B-CRITIC yontemine gore ise Cevresel Risk Faktorii
olarak belirlenmistir. Tiim risk faktorleri iginde en yiiksek ortalama puan psikososyal
risk faktoriine ait “zaman baskisi nedeniyle stres” maddesinde (ortalama=6,48) tespit
edilmistir. Meslek deneyimi agisindan 16 yil ve iizeri tecriibeye sahip katilimcilarin
Egitim Risk Faktorii’nii daha yiiksek risk olarak degerlendirdigi goriilmiis, ayrica
Egitim Risk Faktorii ile Tehlikeli Davranig Risk Faktorii arasinda ve Psikososyal
Risk Faktorii ile Ergonomik Risk Faktorii ve Isveren Yiikiimliiliikleri Risk Faktorii
arasinda pozitif yonlii yiiksek iliskiler saptanmustir. Ilgeler dzelinde en yiiksek risk
puam Istanbul ili Uskiidar ilgesine ait bulunurken, B-TOPSIS yontemiyle en iyi
Onlem alternatifi olarak “Egitim Yetersizliklerinin Giderilmesi” se¢ilmistir. SPSS
istatistik programi kullanilarak risk faktorleri i¢in elde edilmis risk puanlar1 ve B-
CRITIC ile elde edilmis agirliklandirmalar asagida grafik (Sekil 5.1) olarak

goriilmektedir.
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Risk Faktérlerinin Ortalama Risk Skorlari ve Onem Adirliklari
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Risk Faktorleri

Sekil 5.1: Risk Faktorlerinin Ortalama Risk Skorlar: ve Onem Agirliklart
5.1. Calismadaki Bulgularin Kendi icinde Tartisiimasi

Bu boliimde c¢alisma bulgularimin  kendi igerisindeki farkliliklarina kisaca

deginilmistir.

HRNS yontemi ile yapilmis olan risk degerlendirmesinde en yiiksek risk basligini
Isveren Yiikiimliiliikleri Risk Faktorii almisken, Bulanik CKKV yontemiyle yapilan
kategorik agirliklandirmada 1ilgili risk faktorii 8 kategori arasinda 5. Sirada yer
almaktadir. Bulanik mantik ile yapilan siralamada ilk siray1r Cevresel Risk Faktorti
almaktadir. Daha hassas sekilde siralama yapan bulanik mantik ile elde edilen sonug
acil/afet planlarmin dogru sekilde planlamasinin, is planmin ehil kisilerce

yapilmasinin énemini vurgulamaktadir.

Toplumumuzda ydneticilik gibi otorite pozisyonlarinda yasin dnemli bir belirleyici
oldugu; yasca biiyiik bireylerin “agabeylik” veya ‘“ablalik” gibi sifatlarla dogal
liderlik rolii iistlendigi bilinmektedir (Ozbilgin, 2011; Besirli, 2011). Ancak bu

calismada, yas degiskeni anlamli bir farklilik yaratmazken, deneyimin istatistiksel
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olarak anlamli bir etki gostermesi, yoneticilik gibi rollerde yasin degil, profesyonel
birikimin belirleyici olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durum, geleneksel
deger yargilan ile giinimiiz iy yagsaminin beklentileri arasindaki farki yansitmasi

acgisindan dikkat ¢ekicidir.

Ote yandan 9 uzman “Risk degerlendirmesinin yapilmamis olmasi” seklinde
tanimlanan tehlikeyi yiiksek riskli bulmustur. Bu tehlike ¢alismada kabul edilemez

risk olarak en fazla sayida uzman goriisiinti almistir.

Elde edilen bulgular, Egitim Risk Faktorii ile Tehlikeli Davranig Risk Faktori
arasinda pozitif yonli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, egitim diizeyi
azaldik¢a yalnizca egitim kaynakli risklerin degil, ayn1 zamanda bireylerin tehlikeli
davranis sergileme egilimlerinin de arttigin1 gostermektedir. Dolayisiyla, risk
yonetimi stratejilerinde egitim diizeyinin artirilmasina yonelik 6nlemlerin, dolayl

olarak davranigsal risklerin azaltilmasina da katki saglayacagi sdylenebilir.

Fiziksel, Kimyasal, Egitim ve Tehlikeli Davranis Risk Faktorlerine bakildiginda
normal dagilima sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum uzmanlarin sahada ortak
goriislere sahip olduklarmi gosterirken Cevresel, Isveren Yiikiimliiliikleri,
Psikososyal, Ergonomik Risk Faktorleri normal dagilima sahip olmayarak uzmanlar
arasinda goriis ayriliklart oldugunu ifade etmektedir. Uzmanlar ile yapilan
yapilandirilmamis goriismelerde fiziksel risk faktorlerini degerlendirmede ne kadar
1yi olsalar da psikososyal siireglerde degerlendirme yapmakta zorlandiklart bilgileri

elde edilmis ve ¢aligmanin bulgularinin ise bu bilgilere 151k oldugu goriilmiistiir.

Psikososyal Risk Faktoriiniin, Ergonomi ve Isveren Yiikiimliiliikleri Risk Faktorleri
ile pozitif yonlii iliski icerisinde oldugu goriilmiistiir. Ergonomik problemlerin
insanlarin yagam kalitesinde diismeye sebep olacagi ve saglikli bireylerin sonradan
edinmis olduklar1 fiziksel sorunlara kars1 psikolojik tepkiler gelistirdigi géz Oniine
alindiginda bu iliski beklenen diizeydedir. Ote yandan Isveren yiikiimliiliiklerinden
dogabilecek is stresi, beklenilen terfilerine alinmamasi, ekipmanlarin ¢alisan

personelin ihtiyacini karsilamiyor olmasi, giiniimiiz sartlarinda hala sigortasiz isci
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calistirlmasinin giindemde olmas: gibi nedenler ele alindiginda psikososyal

tepkimelerin aciga ¢ikmasi dogal kargilanmaktadir.

Tehlike sebebi soruldugunda uzmanlarin %41,9’u tarafindan “hava kosullar1” tercih
edilmistir. CKKV yontemleri ile yapilan risk faktorleri agirliklandirmasinda

“Cevresel Risk Faktorlerinin” birinci sirada yer almasi birbirini desteklemektedir.
5.2. Cahismadaki Bulgularin Literatiir Bulgulari ile Tartisilmasi

Birden fazla risk degerlendirme yontemi olmakla birlikte literatiir incelendiginde
HRNS yonteminin avantajli yonlerinin ve risk degerlendirmedeki objektif
yaklasiminin ¢aligmaya katki sunacagi ve yiiksek risk sinifindaki bir meslek grubuna
uygulanmasinda faydali olacagi diisiiniilerek tercih edilmistir. Bununla birlikte
HRNS yo6ntemi kullanilarak literatiire kazandirilmis bazi c¢aligmalarin bulgular

asagida tartigilmistir.

Sahin (2024), HRNS yonteminin daha hassas hesaplamalar sagladigi sonucuna
varmistir. Aslanhan (2025) ise bazi riskler agisindan yaralanma siddetine dair
ifadelerin karar verme siirecinde zorluk yarattigin1 belirtmistir. Akkoyun ve Fidan
(2024), John-Ridley risk degerlendirme yonteminin, yiiksek riskli isyerlerinde tespit
edilen risklere karst hizli 6nlem alinmasi agisindan HRNS yontemine kiyasla daha
etkili bir ara¢ oldugunu vurgulamislardir. Bu ¢alismada kullanilan HRNS y&ntemi,
ilceler 6zelindeki risk puanlarinin benzer sonuglar vermesiyle, degerlendirmelerin

objektifligini desteklemektedir.

Akkoyunlu ve Ekinci (2021) HRNS yénteminde DOF sonrasinda bile risklerin
ciddiyetlerini korudugunu ve bu sebeple yiiksek riskli is yerlerinde iyi sonuglar
verecegini vurgulamistir. Bilir ve Gilircanli (2015) ise yoOntemin normalizasyon
ihtiyacinin olmasi, islem karmasasi icermesi, hesaplama verilerine (adam-saat)

dayanarak yapilmasinin uygulamay1 yavaslatmasini dezavantaj olarak ele almigtir.
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Iple erisim teknisyenlerinin yaptiklari is gdz Oniine alindiginda karsilasilan
tehlikelerin kisi bazli degisebilecegi goéz Oniine alindiginda adam-saat odakli

hesaplama yapan HRNS yontemi verimli bir ara¢ olabilecegi diisiintilmektedir.

Risk degerlendirmenin ilk sorusu olan “Yiiksekte yapilan ¢alismalarin ehil kisiler
nezaretinde yapilmamasi”, uzmanlarin %38,7’si, “temel is saglhigi ve giivenligi
egitimlerinin tamamlanmamasi”, uzmanlarin %45,2’si tarafindan asir1 yliksek risk
olarak degerlendirilmistir. Bu durum, Yap: Islerinde Is Saghgi ve Giivenligi
Yonetmeligi (Resmi Gazete, 2013a) ile de desteklenmektedir. S6z konusu
yonetmelikte, yapilacak islerin ehil kisiler gozetiminde ve denetim altinda

gerceklestirilmesi gerektigi agik¢a vurgulanmaktadir.

Acar ve Ugiincii (2020) yiiksekte yapilan calismalarin dzel egitim gerektirdigini
belirtmistir. Isler (2014), ILO’nun ISG Kiiresel Strateji dokiimaninda, is saghigi ve
giivenligi egitiminin okul miifredatlarina dahil edilmesine yonelik herhangi bir
diizenlemeye yer verilmedigine dikkat ¢cekmistir. Bu konuda Ogal ve Cicek (2017)
ise, i saglig1 ve giivenligi kiiltiiriiniin risksiz bir igyeri ortami sunulmasinda temel bir
etken oldugunu; ancak bu kiiltiirlin yalnizca mevcut igsveren ve calisanlarla sinirh
kalmamasi, bireylere c¢ocukluk doneminden itibaren aktarilmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Bdylece, egitimin énemine dikkat ¢ekerek Isler’in ve bu ¢alismanin

bulgularini desteklemislerdir.

Nadhim vd., (2016) yapmis oldugu literatiir arastirmasinda sanal gergeklik,
giyilebilir izleme cihazlar1 gibi teknolojilerin kullaniminin daha fazla arastiriimasi
gerektigine vurgu yapmistir. Sanal gerceklik, kaza senaryolarini ve sonuclarini
simiile ederek, paydaslarin risksiz bir sanal ortamda giivenlik stratejileri

gelistirmelerine ve etmelerine olanak tanimaktadir (Alzarrad vd., 2024).

Le vd., (2025) yapmis olduklar1 ¢aligmada maden ocaginda iple erisim sistemi
kullanilarak yapilmakta olan kaya gevsetme islemini yerine getirebilecek VR

gergeklik ile kontrol edilen bir robot tarafindan uygulanabilecegini deneysel olarak
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gostermiglerdir. Her ne kadar aktif olarak g¢alisan bir teknisyenin performansina

yetisemese de gelistirilebilir bir ¢aligma oldugunun iistiinde durmuslardir.

Akarsu (2016) yapmis oldugu yiiksekten diisme seklinde olusan kazalarin, motorlu
tasit kazalar1 haricindeki kazalardan, daha fazla 6liim oranina sahip oldugunu
vurgulamistir. Alzarrad vd. (2024) ise geleneksel ISG egitimlerinin diisme riskleri
noktasinda yeterli etkinlige ulasamadigini belirterek deneysel bir c¢alisma
yuriitmiisler ve sanal gergeklik teknolojileri ile geleneksel egitim sistemlerini
kiyaslamiglardir. Elde edilen bulgularin 1s181inda sanal gergekligin riskleri azaltmada

ve katilimci bilgilerin arttirilmasinda {istlin oldugunu kanitlamislardir.

Bu ¢aligma kapsaminda “Simiilasyon ve Sanal Gergeklik ile Vaka Calismas1” basligi
uzmanlara alinabilecek Onlem alternatifleri arasinda sunularak 6nem derecesi
belirlenmistir. Elde edilen bulgularda ilgili alternatifin 11 6nlem arasinda 9. Sirada
yer aldig1 goriilmiis ve bu durum heniiz sahanin bu bilgi alt yapisina sahip olmadig:

seklinde yorumlanmustir.

Ayrica, Akarsu (2016) tarafindan yapilan ¢alisma, bu calismada elde edilen risk
puanlarinin yiiksekligini desteklemektedir. “Asir1 Yiiksek Risk” kategorisine giren,
501 ve iizeri puanlara siklikla rastlanmistir. Bu durum, is giivenligi uzmanlarinin
risklerin farkinda olduklarini ve yiiksek risk barindiran bir sahada degerlendirme
yaptiklarinin bilincinde gorev aldiklarini gostermektedir. Resmi Gazete (2013b)
yaynlanan Is Ekipmanlarmin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Y&netmeligi
g0z Oniine alindiginda halat kullanilarak yapilacak ¢aligsmalarin, daha giivenli bir is
ekipmaninin bulunmamasi halinde tercih edilmesi gerektigini vurgulamakla birlikte,

IGU’larin biling diizeyini dogrulamaktadir.

Bu farkindaligin ve gelismelerin yeterli olmadig1 sonucuna ulasan Ocal ve Cicek
(2017) teknoloji ile birlikte is kazalarinin 6nlenmesinde, azaltilmasinda ya da ortadan
kaldirilmasinda ilerleme kat edildigini fakat bu ilerlemenin is kazalarinin Oniine
gecmedigini belirtmislerdir. Yine aymi ¢aligmada yazarlar “insan onuruna yakisir is”

ilkesinin benimsenerek diizenlemeler yapildigin1 fakat meydana gelen Sliimli is
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kazalarin sonuglarina bakildiginda bu diizenlemelerin etkili sonuglar vermediginin
altin1  ¢izmislerdir. Benzer sekilde, Korkusuz ve arkadaslari (2020), ISG
mevzuatindaki gelismeler ile IGU sayisindaki artisin tek basma yeterli olmadigini
savunmakta; kazalarin onlenebilmesi i¢in daha kapsamli ve etkili bir yapilanmanin

gerekliligini dile getirmektedir.

Hiiseyinli ve Culha (2020) 101 IGU ile yiiriitmiis olduklar1 calismada yiiksekten
diismenin Oliimlii kazalarin basinda geldigini belirterek, giivenli ¢calisma konusunda
yapilan/yapilmis c¢alismalarin yeterli olmadigi ve yapilan analizler g¢ergevesinde
ekipman, temizlik/dlizen, yoOnetsel siirecler gibi standartlara tam anlamiyla
uyulmadigi sonucunu elde etmislerdir. Bu ¢aligmada alternatif onlemler arasinda yer
alan “Uluslararas1 Standartlara Uyulmas1” basliginin 2. sirada olmasi, standartlara

uyumun dnemine dikkatleri cekmektedir.

Literatiirde riizgar tiirbini bakim teknisyenleri gibi ytliksek irtifada ¢alisan gruplarda,
merdiven tirmanma gibi gorevlerin ciddi kas-iskelet sistemi rahatsizliklarina yol
actigr bildirilmistir. Ornegin, Fox (2019) tarafindan gergeklestirilen calismada
teknisyenlerin %80’inden fazlasi bu tiir semptomlar bildirmistir. Benzer bi¢imde, bu
tez kapsaminda yapilan risk analizlerinde iple erisim teknisyenlerinin zorlayici
cevresel faktorlere ve fiziksel yiiklenmeye diizenli olarak maruz kaldiklar1 tespit
edilmistir. Bu durum, literatiirde belirtilen risk faktorlerinin sadece riizgar tiirbinleri
gibi belirli is alanlariyla smirli olmadigini, farkli yiiksekte calisma tiirlerinde de

benzer saglik sonuglarina yol agabilecegini ortaya koymaktadir.

Kara (2024) yiiritmiis oldugu c¢alismada ¢alisanlarin genel olarak ¢alisma alanindaki
ergonomik kosullarindan memnun oldugu sonucuna ulagsmis ve bu durumu, meslegin
getirmis oldugu fiziki zorluklara karsin meslek elemanlarinin iglerini severek
yapmalarinin sebep olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Ote taraftan Vikne vd.
(2017) iple erisim teknisyenleri tarafindan siklikla bildirilen kas-iskelet sistemi saglik
sikayetleri, hastalik izinleri i¢in yaygin nedenlerinden oldugunu belirtmistir. Bu

durum, iple erisim tekniklerinin viicudun ¢esitli bolgelerinde -6zellikle alt ekstremite,
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boyun ve distal {ist ekstremite bolgelerinde- kas-iskelet sistemi semptomlart ve

agriya neden olabilecegini belirtmistir.

Bu iki ¢alisma incelendiginde, Kara’nin (2024) 6znel veriler 1s18inda ¢alisanlarin
algisin1 Olgtiigli, Vikne ve arkadaslarmin (2017) ise iple erisim teknisyenlerinin
fiziksel rahatsizliklarin1 nesnel bir bi¢cimde ele alarak hastalik prevalansini ortaya
koydugu goriilmektedir. Bu durum, algilanan ergonomi ile gercek fiziksel riskler
arasinda farklilik olabilecegine isaret etmektedir. Nitekim Kara’nin bulgular
arasinda yer alan “Yaptiginiz is ile ilgili oldugunu diislindiigiiniiz herhangi bir akut
veya kronik rahatsizliginiz mevcut mu?” sorusuna katilimcilarin %53,10’unun "evet"

yanitin1 vermesi bu durumu desteklemektedir.

Mevcut calismada ise psikososyal risk faktorii boyutu ile ergonomik risk faktorii
arasinda yliksek diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir. Bu bulgu, calisanlarin
psikososyal yiik altinda olmalarinin, ergonomik kosullart da olumsuz
degerlendirmelerine neden olabilecegini ortaya koymakta; algi ve fiziksel yiik

arasindaki iliskiye dair onceki ¢aligmalarla biitlinliiklii bir cergeve sunmaktadir.

Biitlinciil c¢erceve CSGB (2013) tarafindan yaymlanan Meslek Hastaliklar
rehberinde yer alan “kas-iskelet sistemi hastaliklarinda fiziksel ve psikososyal
faktorler etkilidir” ifadesi ile dogrulunu gdstermektedir. Ote yandan, ergonomik risk
faktorii, katilimcilarin risk degerlendirmelerinde en diisiik puana sahip ikinci faktor
olarak belirlenmistir. Bu durum, ergonomik risklerin ¢ogunlukla kademeli olarak
ortaya cikmasi ve belirtilerinin zaman iginde gelismesi nedeniyle, calisanlar
tarafindan daha az fark edilmesi veya oncelikli risk olarak goriilmemesi seklinde
yorumlanabilir. Bu bulgu, 6znel degerlendirmeler ile objektif saglik ¢iktilar1 arasinda

farklilik olabilecegine isaret etmektedir.

Barisik (2023), yiiksekte calismalarda diisme risklerine karsi alinabilecek onlemleri
belirlemek amaciyla CKKV yontemlerini kullanarak yiirittiigii calismada, en etkili
koruyucu oOnlemlerden birinin “paragiit tipi emniyet kemeri” oldugunu ortaya

koymustur. Mevcut tez c¢alismasinda ise, paragiit tipi emniyet kemerinin
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kullanilmamasi, "Tehlikeli Davranig" bashigi altinda degerlendirilmis ve uzman
goriisleri dogrultusunda risk faktorleri arasinda {i¢iincii sirada yer almistir. Ayrica,
“Tehlikeli Davranis” kategorisine ait alt riskler 6zelinde yapilan degerlendirmelerde
bu unsur, ikinci en yiiksek risk puanina sahip tehlike olarak one ¢ikmaktadir. Bu
bulgular, uygun kisisel koruyucu donanim kullaniminin yalnizca mevzuat geregi
degil, ayn1 zamanda fiilen sahadaki giivenli ¢alismay1 saglama agisindan da kritik

onemde oldugunu ortaya koymaktadir.

Ote  yandan  Aydogan  (2025), kaleme aldigit  kitap  boliimiinde
“Aligskanliklar/Bagimliliklar” bashigr altinda, ¢alisanlarin sigara, alkol ve uyusturucu
gibi sagliga zararli aligkanliklariin i3 kazalar1 iizerinde etkili oldugunu
vurgulamaktadir. S6z konusu caligmada, “alkollii olarak gorev basina gelinmesi”
durumu, Tehlikeli Davranmis Risk Faktorii bagligi altinda ele alinarak farkindalik
olusturulmustur. Ayrica, sahada veri toplama siirecinde, uzmanlarin gelecekte
yapilacak risk degerlendirmelerinde bu konuyu da tehlikeler arasinda dikkate

alacaklarina dair sdylem gelistirdikleri goriilmiistiir.

Nazeer vd. (2024) tarafindan yapilan ¢alismada, halat erisim ekipmanlar1 kullanilarak
yuriitiilen dis cephe temizliginde tehlike tanimlar1 ve risk degerlendirmesi HIRARC
yontemiyle gerceklestirilmis; 6zellikle kuvvetli riizgar, yiiksekte calisma ve askida
kalma gibi durumlarin yiiksek risk icerdigi tespit edilmistir. HRNS yontemi ile
gerceklestirilen bu tez calismasinda da bu tehlikeli durumlarin benzer risk

seviyelerine sahip oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Bu calisma kapsaminda hava kosullari, ¢cevresel risk faktorleri kiimesi igerisinde ele
alinmis; ancak Thomas (2024) riizgar, buz, asir1 sicak/soguk gibi meteorolojik
etkenlerin ayr1 bir kaza/olay nedeni olarak siniflandirilmasi gerektigini onermistir.
Hava kosullarinin ayr1 kategoride degerlendirilmesi goriiniirliglinii arttiracak ve

yontem kolaylig1 saglayacaktir.

Kara (2024) c¢alismasinda, katilimcilarin is stresi Olgegine verdikleri yanitlar

incelendiginde, genel olarak diisiik diizeyde stres algis1 bildirdikleri gézlemlenmistir.
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En yiiksek ortalama deger 2,6010 ile “Isiniz, farkli bir is sahibi olmay1 dileyecek
kadar sizi stresli kiliyor mu?” sorusuna aitken, en diisiik ortalama ise 1,4934 ile
“Artik isinizle bas edemeyeceginizi diisiiniiyor musunuz?” maddesinde ortaya
cikmistir. Bu sonug, ilgili katilimec1 grubunun mesleki stres diizeylerinin gorece
diisiik olduguna isaret etmektedir. Kara bu durumu is aidiyetine baglayarak, riskler
tagimasina karsin c¢aliganlarin yaptiklar isten vazgecmedikleri seklinde yorumlamis
ayrica motivasyonel eksiklerin yonetsel siireclerin eksiklikleri sonucunda oldugunu

belirtmistir.

Buna karsin, bu tez ¢alismasinda iple erisim teknisyenlerine iligkin yapilan uzman
temelli risk degerlendirmelerinde elde edilen veriler, psikososyal risklerin oldukca
ciddi boyutlarda algilandigini ortaya koymustur. Sekiz ayr1 psikososyal risk
basliginin degerlendirildigi ¢alismada, uzmanlarin %50’sinden fazlasi bu bagliklarin
tamamu icin yiiksek risk diizeylerinde puanlama yapmustir. Ozellikle “zaman baskisi
nedeniyle stres” faktorii dikkat ¢ekici bigimde 6ne ¢ikmis uzmanlar tarafindan faktor

0zelinde en yliksek risk olarak secilmistir (ortalama=6,48, medyan=7,00, min=4).

Bu noktada iki ¢aligmanin karsilastirilmasi, degerlendirmenin hangi perspektiften
yapildigina bagh olarak farkli sonuclara ulasilabilecegini gostermektedir. Kara’nin
calismast dogrudan calisanlarin 6znel stres algilarini Olgerken, bu tezde uzman
goriislerine dayali olarak yiiriitiillen degerlendirme, daha yapisal ve gozlemsel bir
bakis agis1 sunmaktadir. Bu metodolojik fark, psikososyal risklerin tanilanmasinda
degerlendirme cergevesinin (¢alisan deneyimi vs. uzman yorumu) Onemli bir
degisken oldugunu ortaya koymakta ve her iki yaklasimin birbirini tamamlayici

yonlerine dikkat cekmektedir.

Bu sonuglar, iple erisim teknisyenlerinin dogrudan maruz kaldig: isin niteligi, dis
cevre kosullari, yiiksekte calisma zorunlulugu, yalniz calisma pratikleri ve siirekli
dikkat gerektiren ekipman kullanimi gibi faktorlerin, yogun bir psikososyal yiik
olusturdugunu gostermektedir. Ancak burada dikkat ¢eken 6nemli bir bulgu daha
bulunmaktadir: bazi uzmanlarin bu tiir psikososyal riskleri degerlendirme konusunda

yetersiz kaldiklarina dair yorumlar da elde edilmistir. Uzmanlarin énemli bir kismi,
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fiziksel tehlikeleri tanimlamada daha basarili olmalarma karsin; psikolojik yiik,
yalnizlik, zaman baskis1 veya tiikkenmislik gibi daha soyut ve uzun vadeli etkileri olan
psikososyal riskleri degerlendirme konusunda ya yeterli farkindaliga sahip
olmadiklarmi ya da bu tiir risklerin dnceliklendirilmesinde geri planda kaldiklarin

ortaya koymustur.

Uzmanlarin ifadelerine karsin ¢alisma bulgulari, iple erisim teknisyenlerinin karsi
karstya kaldig1 psikososyal risklerin, katilimcilar tarafindan ciddi diizeyde
algilandigini ortaya koymustur. Ozellikle zaman baskisi, tilkenmislik ve zihinsel
yorgunluk gibi faktdrler “asir1 yliksek risk diizeyinde degerlendirilmistir. Bu durum,
teknisyenlerin maruz kaldig1 psikososyal yiikiin farkinda olundugunu ve bu risklerin
uzmanlar tarafindan somut olarak tanimlandigini gostermektedir. Bununla birlikte,
bazi alt tehlikelerde verilen diisiik risk puanlari, uzmanlar arasinda bu tiir soyut

tehlikelerin degerlendirilmesinde farkli yaklagimlar olabilecegini diisiindiirmektedir.

Caligmanin psikososyal faktorler tizerine bulgulari, ILO’nun (2010) giincelledigi
Meslek Hastaliklar1 Listesi’ne zihinsel ve davranigsal bozukluklar bagligi altinda
psikolojik hastaliklar1 dahil etmesiyle ortiismektedir. Ne var ki, Tiirkiye’de mesleki
psikolojik hastaliklar heniiz resmi Meslek Hastaliklar1 Listesi igerisinde yer
almamaktadir (CSGB, 2013). Bu baglamda, ¢alismanin bulgular1 hem psikososyal
tehlikelerin ciddiyetini vurgulamakta hem de ulusal diizeyde bu tiir hastaliklarin
taninmas1 ve Onlenmesine yonelik politika ihtiyacina isaret etmektedir. Nitekim,
Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yonetmelik’te de is saglig1 ve giivenligi alaninda yapilacak arastirmalara
katilim, ergonomik ve psikososyal riskler agisindan is ile ¢alisanin uyumunun
saglanmasi, c¢alisanlarin stres faktorlerinden korunmasi ve 6zel politika gerektiren
gruplarin (gebe veya emziren kadimnlar, gen¢ calisanlar, kronik hastaligi veya
psikiyatrik tanisi olanlar vb.) yakindan takip edilerek risk degerlendirmelerinde 6zel

olarak dikkate alinmasi1 gerektigi agik¢a belirtilmistir (Resmi Gazete, 2013c).

Bununla birlikte, bazi risklerin degerlendirilmesinde gozlenen ikilikler ve algi

farkliliklar1 (6rnegin, ayni tehlikenin bir uzman tarafindan “asir1 yiiksek risk” olarak,
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baska bir uzman tarafindan “ihmal edilebilir risk™ olarak degerlendirilmesi), sahada
yalnizca teknik uzmanlarin degil, ruh sagligi alaninda uzmanlasmis profesyonellerin
de stirece dahil edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu tiir multidisipliner bir
yaklasim, psikososyal risklerin daha tutarli bigimde fark edilmesini saglarken, isin
duygusal ve zihinsel boyutlarinin da daha etkin bicimde yonetilmesine katki
sunacaktir. Dolayisiyla, yalnizca isyeri hekimlerinin degil, ruh sagligi alanindan
uzmanlarm da ISG hizmetlerinde daha gériiniir hale gelmesi ve aktif rol iistlenmesi,

caliganlarin biitiinciil iyilik halinin korunmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yine Hiiseyinli ve Culha (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada isveren ve ¢alisanlarin
tistlerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmelerinin gerekliliklerine vurgu yaparak
isveren ve calisan temsilcinin is birligi icerisinde olmasmin gerekliliginden
bahsetmislerdir. Ayrica igverenlerin gelistirici bir aktor olarak gorev iistlenmeleri
gerektigine vurgu yapilmigtir. Benzer sekilde, bu tez c¢aligmasinda igveren
yiikiimliiliikleri bir risk faktorii olarak basliklandirilmis ve HRNS yontemiyle yapilan
risk degerlendirmesinde sekiz farkli risk faktorii arasinda en yiiksek puani almistir.
Her iki ¢alismanin 6zelinde diisiiniildiigiinde isverenlerin risklerin azaltilmasinda ve
giivenli ¢alisma ortamlarinin saglanmasinda kritik 6neme sahip bir paydas olduklar

sonucuna varilmaktadir.

Ayrica yapilan risk degerlendirmelerde elde edilen “kabul edilemez risk”
kategorisinde Isveren yiikiimliiliikleri bashgnm altinda 3 farkli tehlikenin oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar isverenlerin diizeltici/Onleyici faaliyetler anlaminda
onemli yer kapladiklar1 ve risklerin azaltilmasinda etkin rol almalari gerektigini

gostermektedir.
5.3. Calismanin Giiclii Yonleri

Bu calisma, yalnizca masa basi anket c¢alismasi olmaktan ote, dogrudan saha
gozlemleri ile desteklenen bir yapiya sahiptir. Kisaca gézlem destekli uzman goriist
seklinde tanimlanabilir. Veri toplama siirecinde risk degerlendirme uygulamalarina

bire bir katilim saglanarak, IGU ve iple erisim egitmenleri ile sahada bulunularak
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yerinde gozlem yapilmistir. Bu yontem sebebiyle calisma ortamlari, maruz kalinan
tehlikeler, ekipmanlar, mevcut kontrol onlemleri dogrudan gozlemlenerek, uzman

goriisleri sahada alinan bulgularla biitiinlestirilmistir.

Saha gozleri, teorik bilginin yaninda, uygulamaya dayali bir temele sahip olmasini
saglamis, veri glivenirligini ve bulgularin ger¢ek yasamla uyumlulugunu arttirmistir.
Bu yontemsel yaklasim, calismanin i¢ gecerliligini giiclendirmis ve elde edilen

sonuglarin ISG uygulamalara daha gercekei katkilar sunmasina imkan tanimistr.

5.4. Calismanin Simirhiliklar:

Bu ¢alismanin smirliliklari; 6rneklemin yalnizca Marmara Bélgesi, izmir ve Ankara
illerinden secilmesi nedeniyle, elde edilen sonuglarin genellenebilirligi bu bolgelerin
kosullartyla sinirli kalmistir. Tercih edilen yontem dogrultusunda elde edilen
bulgular, farkli CKKV yontemleriyle yeniden degerlendirilerek farkli sonuglara
ulagilabilir. Ayrica, sekiz farkli faktor basliginda belirlenen kategorilerin her biri i¢in
ayr1 ayr risk degerlendirmesi yapilmasi, tespit edilen risklerin daha gercekci ve

detayli olmasina katki saglayacaktir.

Bu calismada, risk faktorleri bes ana kategori altinda ele alinmasina ragmen,
biyolojik risk faktorleri degerlendirme kapsamina alinmamistir. Bu durum,
calismanin 6nemli bir simirliligi olarak goriilmektedir. Biyolojik risk faktorlerinin
kapsam dig1 birakilmasi, veri toplama siirecinde bu faktorlere yonelik yeterli 6l¢iim
aracinin bulunamamasi ve g¢alisma grubunun maruz kalma diizeylerinin homojen
olmamasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Gelecek arastirmalarda biyolojik

risklerin de dahil edilmesi, elde edilecek sonuglarin biitiinctilliigiinii artiracaktir.

Gelecek galismalarda uzman sayisinin artirilmast ve farkli veri toplama araglarinin
kullanilmasi, elde edilecek verilerin kapsamini genigleterek literatiire daha giiglii

katkilar sunacag diistiniilmiistiir.
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Bu calismanin tanimlayici nitelikte olmasi nedeniyle elde edilen bulgular yalnizca
mevcut durumu ortaya koymakta ve tek yonlii olarak degerlendirilebilmektedir.
Gelecek calismalarda ise belirli bir 6rneklem grubu iizerinde deneysel arastirma
yontemlerinin kullanilmasi, uygulanacak miidahale yontemlerinin 6n test-son test
tasarim1 ile degerlendirilmesi, gerceklestirilen diizeltici ve Onleyici faaliyetlerin
etkinliginin Ol¢iilmesine olanak saglayacaktir. Boylelikle yalnizca mevcut durumu
tanimlamanin Otesine gecilerek, literatiire calisan odakli ve uygulamaya doniik

katkilar sunulabilecektir.

5.5. Sonug¢ ve Oneriler

Bu ¢alismanin bulgulari, ISG siireglerinde risklerin azaltilmasi ve siirdiiriilebilir bir
giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasi acisindan ¢ok yonlii yaklagimlarin gerekliligini
ortaya koymustur. Oncelikle, yapilacak tiim calismalarin alaninda yetkin ve ehil
kisiler nezaretinde gerceklestirilmesinin, risklerin dogru tespit edilmesi ve onleyici
faaliyetlerin etkili bir sekilde uygulanmasi bakimindan kritik éneme sahip oldugu

belirlenmistir.

Isyeri risk degerlendirmelerinde, olas1 alkollii ¢alisan varhigmin gdz Oniinde
bulundurulmasi ve bu dogrultuda 6nleyici politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte, egitim eksikliklerinin diizenli ve sistematik kurum i¢i egitimlerle
giderilmesi, is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesinde onemli bir

etkendir.

Calisanlarin yalnizca ise girerken degil, calisma hayatlar1 boyunca gilincel meslek
egitimi almalarinin 6nii acilmalidir. Bu baglamda ise girislerin ardindan soguma
stireleri belirlenerek (6 ay-1 sene gibi) hatirlatici/yenileyici mesleki egitimler
organize edilmeli, meslek ile alakali; kongre, sempozyum, calistay gibi giincel
yaklasimlarin takip edilecegi platformlara personellerin dontisiimlii olarak katilimlari

saglanmalidir.
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Calisma planlarinin hazirlanmasinda, hava kosullar1 gibi ¢evresel faktorlerin de
dikkate alinmas1 gerektigi; igverenlerin ise yalnizca yiikiimliiliklerini yerine getiren
degil, aynm1 zamanda siirecin aktif bir paydasi olarak rol almalarinin risk puanlarinin

azaltilmasina katk1 sagladigi sonucuna varilmaistir.

Bu meslek dalina iligkin bagimsiz bir meslek standardi ve ulusal yeterliliklerin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Ana isin temel tehlikelerini ortadan kaldirmamakla
birlikte, yapilan isin dogasina uygun olarak meslek kodlarin, 6zellikle iple erisim
tekniklerinin yogun olarak kullanildig1 mesleklerde, “iple erisim” ifadesiyle ayr1 bir
kodlama ile tanimlanmasi 6nem arz etmektedir. Bu sayede, hem ana meslege 6zgii
tehlike ve sorumluluklar hem de iple erisim faaliyetlerine 6zgii riskler daha dogru bir
sekilde tanimlanabilecektir. Bdyle bir diizenleme, yalnizca ISG alaninda degil; ayn1
zamanda istihdam politikalari, egitim planlamalar1 ve sektorel gelisim stratejilerinde
daha saglikli veri toplanmasina ve dogru planlama yapilmasina olanak saglayacaktir.
Ayrica, uluslararast uyumluluk acisindan da mesleklerin daha seffaf, izlenebilir ve
karsilastirilabilir olmasi saglanabilecektir. (Iple erisimin tarihsel gelisimi icin bknz:

2.5 Iple erisimin tarihgesi, syf:12).

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin kayit altina alinmasinda yasanan eksikliklerin
giderilmesi amaciyla; bildirim siire¢lerinin kolaylastirilmasi, c¢alisanlara giivence
saglanmasi, isverenlere destek mekanizmalarinin gelistirilmesi, denetimlerin
siklastirilmast ve yaptirimlarin geri doniisiiniin olmamasi, farkindalik ¢alismalarinin
artirtlmas1 Onerilmektedir. Boylece kayit dis1 olaylarin oniine gecilerek daha saglikli

veri toplanmasi ve etkin 6nlemler gelistirilmesi miimkiin olacaktir.

Is yeri kaynakli stresi azaltmak amaciyla is teslim siirelerinin daha gergekgi ve esnek
sekilde planlanmasi Onerilmektedir. Bu sayede c¢alisanlarin hastalik, yas siireci,
fiziksel yorgunluk gibi kisisel ve fiziksel zorlayici durumlarla daha saglikli bir
sekilde bas edebilmesine olanak tanmacak; 15 yliki kaynakli stres faktorleri

azaltilarak is tatmini ve verimliligin artirilmasi desteklenecektir.
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Ozellikle psikososyal risklerin etkin bir sekilde tespiti ve yonetimi icin, teknik
personelin yani sira ruh sagligi alaninda uzman profesyonellerin de ISG siireclerine
entegre edilmesi Onerilmektedir. Ayrica, is kazas1 ve meslek hastalig1 gibi olaylarin
ardindan personel ile birebir goriismeler yapilmasi, igyeri stresi ve zaman baskis1 gibi
stresOrlerin azaltilmasina yonelik Calisan Destek Programlarinin etkin ve erisilebilir
bicimde devreye alinmasi, kurumsal iyilik halini giiclendirecek 6nemli adimlar

arasinda yer almaktadir.
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Ek-2: CKKV Dilsel ifade Toplama Araci
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EK-1: Risk Degerlendirme Tablosu

RISK SEVIYESI KALAN RISK
Kategori Faaliyet Tehlike Risk Risk Tehlikeli Olaym Olasi HRN UYGULANACAK Risk Tehlikeli Olaymn Olas1 HRN TERMIN
Altindaki Bolgede Meydana | Yaralanma FAALIYET /KONTROL Altindaki Bilgede Meydana | Yaralanma
Kisi Bulunma Gelme Siddeti Kisi Bulunma Gelme Siddeti
Sayisi Sikhigt Olasihg YS) Sayis Sikhg Olasihg YsS)
(KS) (TS) (00) (KS) (TS) (00)
Egitim Yiiksekte Yiiksekte . Diisme
calisma yapilan . Yaralanma
calismalarin . Kalict hasarli
ehil kisiler yaralanma
nezaretinde . Oliim
yapilmamasi.
Egitim Yiiksekte Alet . Yaralanma
caligma kullaniminda . Kalict hasarli
giivenli yaralanma
kullamm . Maddi kayip
hususunda . Oliim
yetersiz egitim
Egitim Yiiksekte Caliganlarin . Yaralanma
calisma temel Is Saghg . Is giinii kayb
ve Gilvenligi D Oliim
egitimlerinin
tamamlamamis
olmalari
Egitim Yiiksekte Yanlis baglama . Diisme
galigma ve digiim . Meslek hastalig
teknikleri . Yaralanma
kullanim1 . Oliim
Cevresel Yiiksekte Koétii hava . Binaya ¢arpma
caligma kosullart . Yaralanma
(riizgar hizinin . is giinii kayb1
artmast, yagis, . Diisme
firtina vb.) . Oliim
Cevresel Yiiksekte Agir hava . Is giinii kayb1
calisma kosullarinda . Diisme
yeterli 6nlem . Yaralanma
saglanamamast . Kalict hasarli
yaralanma
. Oliim
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Cevresel Yiiksekte Asiri sicaklar ve . Is giinii kaybi
calisma glines garpmasi . Maddi kayip
Cevresel Yiiksekte Elektrik . Elektrik ¢arpmast
calisma hatlarina yakin . Yaralanma
calisma . Oliim
Isveren Yiiksekte Ekipmanlarin . Ekipman arizasi
yikimliiliikleri calisma periyodik . Yaralanma
kontrollerinin . Olim
yapilmamast
isveren Yiiksekte Sigortasiz is¢i . Maddi kayip
yiikiimliiliikleri calisma galigtirmak . Yaralanma
D Oliim
isveren Yiiksekte Calisanlarin ise . Maddi kayip
yiikiimliilikleri | caligma giris . Is giinii kayb
muayenelerinin . Yaralanma
olmamasi . Oliim
Isveren Yiiksekte Yipranmis ve . Maddi kayip
yikiimliliikleri calisma koruyuculugunu . Diisme
kaybetmis . is giinii kayb1
kisisel . Yaralanma
koruyucu . Oliim
donanim
kullanilmasi
Isveren Yiiksekte [lkyardim ve . Is giinii kayb1
yikimlilikleri calisma saglik . Geg miidahale
ekiplerinin . Yaralanma
bulunmamasi . Oliim
Isveren Yiiksekte Acil durum, . Yaralanma
yikimlilikleri ¢alisma tahliye ve . Kalict hasarlt
kurtarma yaralanma
planlarinin . Oliim
yapilmamis
olmasi
Isveren Yiiksekte Risk analizinin . Is kazalar1
yikimlilikleri calisma yapilmamis . Yaralanma
olmast . Is giinii kayb1
Tehlikeli Yiiksekte Paragiit tipi . Yaralanma
Davranis ¢alisma emniyet kemeri . Isgiicii kayb1
kullanilmamasi . Oliim
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Tehlikeli Yiiksekte Alkollii olarak . Yaralanma
Davranis caligma gorev basina . Is giinii kayb1
gelinmesi . Maddi kayiplar
D Oliim
Tehlikeli Yiiksekte Personelin . Yaralanma
Davranis calisma kendi hatasi . Kalici hasarlt
sebebi ile yaralanma
diismesi . Oliim
Tehlikeli Yiiksekte Hayat hatlarimin . Diisme
Davranig calisma isciler . Yaralanma
tarafindan . Kalic1 hasarli
kullanilmamasi ){aralanma
. Olim
Tehlikeli Yiiksekte Asagi malzeme . Yaralanma
Davranig galigma atilmasi . Maddi kay1
. Is giinii kayb1
Tehlikeli Yiiksekte Parasiit tipi . Diisme
Davranig calisma emniyet kemeri . Yaralanma
kullanilmamast . Is giinii kayb
D Oliim
Tehlikeli Yiiksekte Hayat hattinin . Yaralanma
Davranis calisma kullanilmamast . Isgiicii kayb1
Oliim
Tehlikeli Yiiksekte Gereken . Maddi kayip
Davranig galigma yerlerde . Diisme
giivenlik . Yaralanma
aglarmin . Oliim
kullanilmamasi
Psikososyal Yiiksekte Calisanlarda . Maddi kayip
caligma yiikseklik . Yaralanma
korkusunun . Is giinii kayb
olmast . Oliim
Psikososyal Yiiksekte Yiiksekte . Maddi kayip
calisma calisma sebebi . Yaralanma
ile stres ve . Is giinii kayb1
kaygi . Oliim
Psikososyal Yiiksekte Yalniz ¢alisma . Maddi kayip
¢alisma nedeniyle . Yaralanma
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sosyal . Is giinii kaybi
izolasyon . Oliim
Psikososyal Yiiksekte Caligma . Maddi kayip
caligma siirelerine bagl . Yaralanma
tiikenmislik . Is giinii kaybi
. Oliim
Psikososyal Yiiksekte Zaman baskis1 . Maddi kayip
caligma nedeniyle stres . Yaralanma
. Is giinii kayb1
. Oliim
Psikososyal Yiiksekte Tehlikeli . Maddi kayip
calisma durumlarla bas . Yaralanma
etme korkusu . Is giinii kayb1
. Oliim
Psikososyal Yiiksekte Dikkat . Maddi kayip
galigma gerektiren is . Yaralanma
olmasi sebebi . Is giinii kayb
ile zihinsel . Oliim
yorgunluk
Psikososyal Yiiksekte Kisith galigma . Maddi kayip
calisma sebebi ile . Yaralanma
olusan stres . Is giinii kayb
. Oliim
Ergonomi Yiiksekte Diizenli . Kas-iskelet
calisma pozisyon sistemi hastaliklar1
degisikliginin . Isgiicii kayb1
yapilmamast . Kronik hastaliklar
Ergonomi Yiiksekte Yanlis baglama . Kas-Iskelet
calisma sebebi ile eklem sistemi hastaliklar
zorlanmalari . isgiicii kaybi
. Kronik hastaliklar
Ergonomi Yiiksekte El ayaklarda . Kas-iskelet
calisma kan dolagim1 sistemi hastaliklart
problemleri . isgiicii kaybi
. Kronik hastaliklar
Ergonomi Yiiksekte Tek yonli . Kas-Iskelet
caligma hareketlerin yol sistemi hastaliklar
agtigl . Isgiicii kayb1
yorgunluk . Kronik hastaliklar
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Ergonomi Yiiksekte Dar alanda . Kas-iskelet
calisma calisma sistemi hastaliklari
sebebiyle . Isgiicii kaybi
pozisyon . Kronik hastaliklar
degistirememe
Ergonomi Yiiksekte Uzun siireli astli . Kas-iskelet
calisma kalma sistemi hastaliklar
nedeniyle . Isgiicii kayb
travma . Kronik hastaliklar
(suspension
trauma)
Ergonomi Yiiksekte Tekrarlayan . Kas-Iskelet
calisma hareketlerden sistemi hastaliklar
kagimmama . Isgiicii kayb1
Kronik hastaliklar
Fiziksel Yiiksekte Baglanti . Diisme
calisma elemanlarinin . Yaralanma
kopmast . Maddi kayip
D Oliim
Fiziksel Yiiksekte Asiri riizgar . Yaralanma
caligma sebebiyle ip . Maddi kayip
iizerinde . is giinii kayb1
¢alisanin cama . Kalici yaralanma
ya da duvara . Oliim
garpmast
Fiziksel Yiiksekte Hareketli . Sikigma
calisma pargalara temas . Yaralanma
. Uzuv kaybi
Fiziksel Yiiksekte Siirtiinme ve . Diisme
calisma asinmaya bagli . Yaralanma
olusan kazalar . Maddi kayip
. Oliim
Fiziksel Yiiksekte Elektrik . Yaralanma
calisma garpmasi . Maddi kayip
seklindeki . Is giinii kayb1
kazalarda . Kalict yaralanma
enerjinin . Oliim
kesilememesi
Fiziksel Yiiksekte Radyasyonlu . Kronik hastaliklar
caligma ¢alisma alaninin
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gormezden . Is giinii kaybi
gelinmesi . Maddi kayiplar
Fiziksel Kaynak Kaynak yapilan . Doku hasart
Isleri yerin yakininda . Maddi kayiplar
yanict, . Oliim
parlayici,
patlayict madde
Fiziksel Kaynak Kaynak 1ginlart . Gorme Bozuklugu
isleri . Doku Hasart
Fiziksel Tahribatsiz Radyasyona . Kronik Hastaliklar
Muayene maruziyet . Is Giinii Kayb1
. Maddi Kayiplar
Fiziksel Tahribatsiz Ultrasonik ses . Duyu Hasar1
Muayene dalgalarina . Kronik Hastaliklar
maruziyet Maddi Kayiplar
Kimyasal Tahribatsiz Kimyasal . Cilt Hasar1
Muayene maruziyet . Zehirlenme
. Is Giinii Kayb1
. Oliim
Kimyasal Yiiksekte Temizlik ve . Zehirlenme
caligma bakim . Is giinii kayb1
kimyasallarina . Cilt hastaliklar
maruz kalma
Kimyasal Yiiksekte Yanici ve . Yaralanma
calisma patlayici . Kalici hasarlt
kimyasallarla yaralanma
caligma . Oliim
Kimyasal Yiiksekte Temizlik . Yaralanma
calisma tiriinlerinin . Kalict hasarl
gozle temasi yaralanma
Kimyasal Yiiksekte Kimyasal ile . Yaralanma
calisma calisma . Yangin
esnasinda . Patlama
gerekli giivenlik . Oliim
onleminin
alinmamasi
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EK-2: CKKV Dilsel ifade Toplama Araci

ANKET HAKKINDA BiLGILENDIRME

Sayin Katilimet,

Bu anket formu, Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, s Saghg1 ve Giivenligi
Yiiksek Lisans Programi’nda Dr. Ogr. Uyesi Tolga BARISIK damsmanliginda yiiriitiilen ve yiiksek
lisans 6grenci Burak SAHIN tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezi calismasi i¢in olusturulmustur.
Calisma, Iple Erisim Teknisyenlerine " HRNS ve Bulanik Cok Kriterli Karar Verme Yéntemleri
Kullanilarak Risk Haritalama: Iple Erisim Teknisyenleri Uzerine Bir Calisma" yoneliktir. Anket
formunu doldururken; her bir kriter i¢in alternatif ile kesistikleri noktalarina farkliliklar goz dniine
almarak puan tablosundan bir puana denk gelen kisaltmay1 (Ornek: Orta Diisiik; OD) yazimiz. Bu
anket sonucunda elde edilecek bilgilerin gegerliligi ve arastirmanin basarili olabilmesi i¢in anket
sorularini, bilgi ve tecriibelerinize dayanarak, objektif bir bakis agisiyla cevaplamaniz biiyiik 6nem
arz etmektedir. Anket formunda cevaplandirilmamis soru kalmadigindan emin olunuz.
Anket kapsaminda vereceginiz bilgiler gizli tutularak ii¢iincii sahislarla paylasilmayacak ve akademik
calismadan baska hicbir amacla kullanilmayacaktir. Degerli vaktinizi ayirarak ¢aligmaya verdiginiz
destek ve katkidan dolay1 simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Soru ve dnerileriniz i¢in yazisma adresleri;

Cep NO:
E-Mail:
KATILIMCI BILGILERI
OGRENIM DUZEYI o Lise
o Onlisans
o Lisans
o Yiiksek Lisans
o Doktora
MESLEKI UNVAN
MESLEKTEKI DENEYIM o é foyﬂl
o o (e} - 1
SURESI o 11-1 5yy11
_ _ o 15 ve st
CALISTIGINIZ BOLGE
CALISTIGINIZ BOLGEY1 o HaaSartlar =~
DiGER BOLGELERDEN o Belitinig) oo
AYIRAN TEHLIKE
NEDIR?

ANKET FORMU

IPLE ERISIMDE CALISMAYI ETKILEYEN RiSK KRiITERLERI

Egitim (K1): Calisanlarin, ise alakali almis olduklari egitimleri ele alarak degerlendiriniz. (Temel 15 Saglig1 ve Giivenligi egitimleri,
Yiiksekte yapilan galigmalarin ehil kisiler nezaretinde yapilmamasi gibi.)

Cevresel Faktorler (K2): Olumsuz hava kosullarmi ele alarak degerlendiriniz. (Riizgar hizinin artmasi, yagss, firtna vb.)

is Veren Yiikiimliiliikleri (K3): Is Verenin yapmakla miikellef oldugu gorevlerini ele alarak degerlendirme yapiiz. (Risk degerlendirme
yaptirmak, kisisel koruyucu donanim temin etmek gibi)

Tehlikeli Davrams (K4): Calisanlarin is sirasinda yapmus olduklari ve riskli sonuglari olan hareketleri ele alarak degerlendiriniz. (Kisisel
koruyucu donanim kullanmamak gibi.)

Ergonomik Faktorler (K5): Kas-iskelet sistemi iizerinde olumsuz sonuglari olan ¢alisma getirilerini ele alarak degerlendirme yapmiz.
(Tekrarlayan hareket, uzun siireli asili kalarak ¢alisma gibi.)

Psikososyal Faktorler (K6): Psikolojik olarak ¢alisanin dikkatini dagitan ve risklerin agiga ¢ikmasina neden olan durumlar ele alarak
degerlendiriniz. (Stres, ylikseklik korkusu gibi.)

Fiziksel Faktorler (K7): Fiziksel risk etmenlerini goz 6niinde bulundurarak degerlendirme yapiniz. (Elektrik hatlarina yakin ¢alismak
gibi.)

Kimyasal Faktorler (K8): Kimyasal Risk Etmenlerini g6z oniinde bulundurarak degerlendirme yapiniz. (Kimyasal madde ile temas,
patlama ve yanicit maddeler ile ¢alisma gibi.)
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Yan tarafta gormekte oldugunuz puanlama sistemini, alternatif ve kriterleri goz Oniinde
bulundurarak, érnekte oldugu gibi puan tablosunun kisaltmalarim kullanarak puanlamaniz ve

o
puanlamayr yaparken bosluk birakmamamz rica olunur. Bir on sayfada risk degerlendirme | S . :» =
yapilirken faktorler ve olusturduklar: tehlikeler ele alinmis olup, olusabilecek risklerin bolgelere é 3 g < g
gore farklhiliklar1 incelenmek hedeflenmektedir. Z = s | & z

A = S < =
S | & =
] E Z | = %
Z [ Z [
S 3 = | &8 |
4 = | 2| % | 2
(] = a ) E
Kriterler Egitim Cevresel isveren Tehlikeli Ergonomik Psikososyal Fiziksel Faktorler Kimyasal
Faktorii Faktorler Yiikiimliili Davrams Faktorler Faktorler Faktorler
Kkleri F7
—> F1 F2 3 F4 F5 Fé6 F8
ORNEK CDR HRY YR CYR HRY CDR HRY YR
ALTERNATIFLER

v

Egitim Yetersizliklerinin Giderilmesi
(A1)

Giivenlik Kiiltiiriiniin
Yayginlastirilmasi (A2)

Cezai Yaptirimlarin Etkinlestirilmesi
(A3)

Tesvik ve Odiil Sisteminin Kurulmasi
(A4)

Yonetim Stratejilerinin Dinamik Hale
Getirilmesi (AS)

Denetimin Seffafliginin Saglanmasi
(A6)

Yasal Diizenlemelerin Revize
Edilmesi (A7)

Risk Degerlendirme Sistemlerinin
Giiglendirilmesi (A8)

Psikososyal Destek Modellerinin
Uygulanmasi (A9)

Uluslararas: Standartlara Uyulmasi
(A10)

Simiilasyon ve Sanal Gergeklik ile
Vaka Caligmasi (A11)
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