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ONSOZ

Bu ¢alisma, is saglhig1 ve giivenligi (ISG) uygulamalarinin otel yapilarinda “isletme
asamasinda” reaktif bir bicimde ele alinmasinin Otesine gegilmesi gerektigi
diisiincesiyle hazirlanmistir. Giiniimiizde otel isletmelerinde karsilasilan ISG
risklerinin 6nemli bir kismimin, yapinin fiziksel ve mekansal organizasyonu gibi
tasarim kokenli faktorlerden kaynaklandigir gézlemlenmektedir. Mevcut uygulamalar
cogunlukla operasyonel onlemlerle (egitim, KKD, vb.) sinirli kalmakta ve mimari
tasarim siireci 1ISG’nin sistematik bir unsuru olarak degerlendirilmemektedir. Bu
durum, risklerin kaynaginda onlenmesi firsatin1 ortadan kaldirmakta ve ¢ogunlukla

reaktif, gecici ve yliksek maliyetli ¢oziimlerin uygulanmasina yol agmaktadir.

Calisma, bu 6nemli bosluga isaret ederek, “Tasarim Yoluyla Onleme” ilkesinden
hareketle, ISG’nin otel mimarisine proaktif ve sistematik bir sekilde entegre edilmesi
gerekliligini savunmaktadir. Arastirmanin temel amaci, Istanbul’da yer alan dort
yildizl1 bir otel isletmesinde, ISG ile mimari tasarimm biitiinlesik bir modelini
gelistirmek ve bu modelin etkinligini nicel risk analiz yontemleriyle test etmektir. Bu
kapsamda, once Fine—Kinney, FMEA ve HRNS yontemleriyle mevcut risk profili
belirlenmis; ardindan mimari/altyap1 (mekanik, elektrik, tesisat vb.) iyilestirmeleri ve
operasyonel ISG kontrollerinden olusan kapsamli bir entegrasyon uygulanmistir.
Miidahale sonrasinda risk profilindeki degisim ayni yontemlerle yeniden dl¢iilmiis ve
biitiinciil yaklasimin etkisi degerlendirilmistir. Calisma, bu ampirik verilerle,
tasarimdan isletmeye siirekli bir ISG yonetiminin pratikte de etkin bir strateji

oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Calismam siiresince bilgi, tecrube ve akademik rehberligiyle bana destek olan degerli
danigmamim Prof. Dr. Hafiz Hulusi Acar ve Dr. Ogr. Uyesi Tolga Barigik’a; saha
arastirmalarinda is birligi yaparak katki saglayan isletmelere; ve her daim manevi
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OZET

OTELLERDE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI YONETIMININ
OTEL MIMARISIYLE ENTEGRASYONU: TASARIMDAN ISLETMEYE
SISTEMATIK BIiR YAKLASIM

Konaklama tesisleri; kullanict yogunlugu, 7/24 hizmet iiretimi, ¢ok disiplinli tageron
ekiplerin eszamanl katilmiyla karmasik mekansal islevlerin kesistigi yapilardir. Bu
dinamik yap1, ISG’yi operasyonel prosediirlerle ydnetilemeyecek ¢ok boyutlu alan
haline getirmektedir. Sektérde ISG, isletme asamasinda ‘“uygulama-denetim”
diizeyinde ele alinmakta; risklerin kaynaginda azaltilmasini saglayan tasarim
kararlar1 giivenlik stratejisi olarak degerlendirilmemektedir. Calisma, ISG’nin
mimari tasarim siirecine erken evrede, izlenebilir 6lgiitlerle ve paydaslar arasi ortak
dil lizerinden entegre edilmesini amaclayarak, otel yapilarinda “gilivenli tasarim—
giivenli igletme” siirekliligini saglayan biitlinciil gerceve Onermektedir. “Tasarim
Yoluyla Onleme” gergevesinde tehlikelerin ortadan kaldirilmasi veya ikamesiyle
mithendislik ~ ve  organizasyonel  kontroller,  tasarim  parametreleriyle

iliskilendirilmistir.

Arastirma, nitel tek-vaka incelemesi yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Istanbul’da faaliyet
gosteren dort yildizli bir otel, amach ornekleme yontemiyle ornek olay olarak
secilmigtir. Mimari planlar, servis ve personel akislari, acil durum hazirligi, risk
degerlendirme dokiimanlar1 ve operasyonel siirecler biitiinciil olarak analiz edilmistir.
Veri toplama siireci; dokiiman incelemesi, yerinde gdzlem ile otel yonetimi, ISG
uzmani, teknik servis/MEP ve kat hizmetleri ekipleriyle yapilan yar1 yapilandirilmis
goriigmelerden olusmaktadir. Bulgularin analitik ¢dzlimlemesinde Fine—Kinney,
HRNS ve FMEA birlikte kullanilmis; olasilik, maruziyet, siddet ve tespit edilebilirlik
boyutlar1 {izerinden mekansal (tasarim) ve operasyonel (isletme) riskler
karsilagtirmali degerlendirilmistir. Boylece tasarim miidahalelerinin risk profiline
etkisi, ¢coklu analiz araglarina dayali biitiinlesik degerlendirme zeminiyle goriiniir

kilinmustir.
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Bulgular, risk yogunlugunun yangin ve yasam giivenligi, bakim—MEP sahalari, kat
hizmetleri ve mutfak siireglerinde belirginlestigini gostermektedir. Bu alanlardaki
kritik risklerin ¢ogu; servis akislarinin ayristirilmasi, depolama diizeni ve malzeme
ayrimi, havalandirma ve duman kontroliine iligkin tasarim kararlar1 ile kagis
giizergahlar1 gibi tasarim girdileriyle azaltilabilmektedir. Onerilen entegrasyon
yaklagimi kapsaminda olasilik ve maruziyet parametrelerinde gozlenen disiis, risk
skorlarma dogrudan yansimaktadir. Yangin giivenligi ve kimyasal yonetimi gibi
yiiksek senaryolarda, tasarimda gii¢lendirilen kontrol katmanlariyla risk seviyelerinin

anlamli 6l¢iide diistiriilebildigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: is saglig1 ve giivenligi, Otel mimarisi, Tasarim yoluyla énleme,

Fine—Kinney, FMEA, HRNS.

Irem OZEN, 2026
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ABSTRACT

INTEGRATION OF OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY
MANAGEMENT WITH HOTEL ARCHITECTURE: A SYSTEMATIC
APPROACH FROM DESIGN TO OPERATION

Accommodation facilities are buildings where user density, 24/7 operations,
multidisciplinary subcontractor participation, and functions intersect. This structure
makes occupational health and safety (OHS) a field that cannot be managed solely
through procedures. OHS is addressed at the “implementation—inspection” level
during operations, while design decisions enabling risk reduction at source are not
sufficiently treated as a safety strategy. This study proposes a framework ensuring
“safe design—safe operation” continuity in hotels by integrating OHS into design
early through traceable criteria and shared language. Within the “Prevention through
Design” framework, hazard elimination/substitution, with engineering/organizational

controls, was linked to design parameters.

The research used a qualitative single-case study. A hotel in Istanbul was selected
through purposive sampling. Architectural plans, service and staff flows, emergency
preparedness, risk assessment documents, and operational processes were analyzed.
Data collection included document review, observation, and semi-structured
interviews with hotel management, OHS specialist, technical service/MEP, and
housekeeping teams. In analyzing findings, Fine—Kinney, HRNS, and FMEA were
used; spatial (design) and operational (management) risks were comparatively
assessed by probability, exposure, severity, and detectability. Thus, design
interventions’ effect on the risk profile was shown through an assessment using

multiple tools.

Findings show risk intensity is concentrated in fire and life safety, maintenance—
MEP areas, housekeeping, and kitchen processes. Critical risks in these areas can be
reduced through design inputs: separation of service flows, storage order and
material segregation, ventilation and smoke control decisions, and escape routes.

Within the integration approach, decreases in probability and exposure reduce risk

XV



scores. In high-impact scenarios such as fire safety and chemical management, risk
levels were found to decrease significantly through strengthened control layers at the

design stage.

Keywords: Occupational health and safety, Hotel architecture, Prevention through

design, Fine—Kinney, FMEA, HRNS.

Irem OZEN, 2026
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1. GIRIS

Konaklama igletmeleri, 7/24 kesintisiz hizmet {iretimi, yiiksek istihdam yogunlugu ve
aynit yap1 kabugu icinde eszamanl yiiriitiilen ¢ok sayida islevsel birimin (mutfak,
camasirhane, teknik hizmetler, giivenlik, misafir hizmetleri vb.) bir araya gelmesi
nedeniyle, is saghgl ve giivenligi (ISG) acisindan ¢ok boyutlu riskler barindiran
karmasik calisma ortamlaridir (EU-OSHA, 2022). Bu ¢ok katmanli operasyonel yapi;
fiziksel zorlanmalarin (kaldirma—tasima, tekrarli hareketler, uygunsuz durus),
1slak/nemli zemin kosullarinin, zamansal baski ve is yogunlugunun, temizlik ve
bakim kaynakli kimyasal maruziyetlerin, giiriiltii ve 1s1 yiikiiniin, kesici—delici alet
kullantminin, elektriksel tehlikelerin ve yangin—patlama risklerinin ayni anda
tanimlanmasini, kontrol altina alinmasimi1 ve siireklilik i¢inde izlenmesini zorunlu

kilmaktadir (Yamurluklu, 2016).

Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK, 2023) istatistikleri, otel isletmelerinde meydana
gelen Olumli is kazalarinin %42’sinin diisme—kayma, %18’inin ise yangin ve
elektrik kaynakli olaylarla iligkili oldugunu gostermektedir. Bu dagilim, kritik kaza
tiirlerinin 6nemli bir boliimiiniin zemin 6zellikleri, dolasim kurgusu, teknik hacim
erisimleri ve kagig siirekliligi gibi bina ve mekanla dogrudan etkilesimli unsurlardan
beslendigine isaret etmektedir. Nitekim kaza inceleme raporlarinda “dar servis
koridoru”, “tek c¢ikish teknik hol” ve “diisiik kayma direncli zemin™ gibi tasarim
yetersizliklerinin tekrarlayan nedenler arasinda yer almasi, ISG'nin isletme
asamasindaki prosediirlerin yanisira, tasarim kararlariyla biitiinlesik bigimde ele

alinmasinin gerekliligini gliglendirmektedir (SGK, 2023).

Benzer egilimlerin uluslararast dlgekte de gozlemlendigi goriilmektedir. Avrupa
Birligi’'nde konaklama ve yiyecek-igecek (HORECA) sektorii, 7,8 milyondan fazla
kisiye isttihdam saglayan; demografik olarak genc isgiiciiniin belirgin bicimde temsil
edildigi (isgiiciniin %48’1 35 yas alt1) ve kadin calisanlarin %54 ile ¢ogunlugu
olusturdugu bir caligma alani olarak raporlanmistir (EU-OSHA, 2008). Is kazas
istatistikleri de sektdriin ISG agisindan dikkat ¢ekici risk profiline sahip oldugunu
gostermektedir: 2023 yilinda AB’de konaklama ve yiyecek hizmetleri faaliyetlerinde



168 bin oliimciil olmayan is kazasi kaydedilmis ve is kazast goriilme hiz1 100.000
calisan basina 1.468 olarak bildirilmistir. Ayn1 yil i¢cinde bu sektdrde raporlanan
kazalarin %89,9’unun ii¢ aydan kisa siireli is goremezlikle sonuclanmasi, kaza
yiikiiniin biliylik olgiide “sikligr yiiksek” olay kiimelerinde yogunlastigina isaret
etmektedir. Ote yandan, yaralanan viicut bolgeleri agisindan degerlendirildiginde,
Olimciil olmayan kazalarin %50,2’sinde viicut iist bolgelerinin (omuz—kol—el)
etkilenmis olmasi, sektoriin is siire¢lerinde tekrarli hareket, ellegleme ve

ekipman/alet kullanimi kaynakli risklerin agirligint ortaya koymaktadir (Eurostat,

2024).

Bu bulgular, otel ve benzeri hizmet isletmelerinde ISG risklerinin sadece “davranis”,
“egitim eksikligi” veya “KKD uyumu” gibi yonetimsel degiskenlerle tek boyutlu
bicimde aciklanamayacagini; fiziksel cevre, mekansal yerlesim ve teknik sistem
kararlarinin da riskin siklik ve siddetini belirleyen temel girdiler oldugunu
gostermektedir (EU-OSHA, 2008; Eurostat, 2024). Nitekim ¢agdas ISG yaklasimy,
kontrol 6nlemlerini “kaynaginda yok etme/ikame etme” ve “miihendislik kontrolleri”
onceligiyle ele alan bir hiyerarsi icinde tanmimlamakta; en etkili risk azaltiminin
tasarim ve gelistirme asamalarinda tehlikeyi ortadan kaldirma veya asgariye indirme
yoluyla saglandigimi vurgulamaktadir. Bu cercevede “Tasarim Yoluyla Onleme”
yaklagimi, is ekipmani, is siiregleri ve calisma mekanlarinin en bastan tehlikeyi
azaltacak sekilde kurgulanmasini; bdylece riskin siirekli insan etkilesimine bagimh
idari Onlemlerle yonetilmesi yerine, tasarimla biitiinlesik giivenlik performansinin

olusturulmasini hedeflemektedir (NIOSH, 2024).

Bu baglamda calisma, Istanbul’da yer alan dort yildizli bir otel isletmesinde ISG ile
mimari/teknik tasarim ve isletme yonetimini biitiinciil bir entegrasyon modeliyle ele
almayr ve modelin etkinligini nicel risk analizi yontemleriyle degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Arastirmanin temel katkisi, ISG’nin “isletme asamasinda diizeltici
miidahale” mantigindan c¢ikarilarak, tasarim—inga—igletme siirekliligi i¢inde
sistematik bir bilesen olarak otel mimarisine entegre edilmesinin Ol¢iilebilir risk

azaltimu {iretebilecegini ortaya koymaktir (NIOSH, 2024).



1.1. Arastirma Problemi

Konaklama igletmeleri, isttihdam yogun yapilar1 ve ayni ¢ati altinda ¢ok sayida is
siirecini (kat hizmetleri, mutfak, camasirhane, teknik bakim/MEP, giivenlik vb.)
eszamanli yiiriitmeleri nedeniyle ¢ok yénlii ISG tehlikelerine acik ¢alisma
ortamlaridir (CSGB, 2017). Bu ¢oklu siire¢ yapisi, “az tehlikeli” sinifta yer aldig
kabul edilen otellerde dahi farkli departmanlarda “tehlikeli” ve “cok tehlikeli”
nitelikte islerin bulunabilmesi ve risk maruziyetinin departmanlara gore

degisebilmesi sonucunu dogurmaktadir (Yalim & Elbir, 2023).

Konaklama tesisleri, kesintisiz hizmet tiretimi, yogun insan trafigi, ¢oklu departman
yapist ve farkli tehlike siniflarmin ayni yapi kabugu icinde eszamanli bulunmasi
nedeniyle ISG agisindan yapisal olarak karmasik organizasyonlardir (ILO, 2010).
Otel isletmelerinde kayma-takilma—diisme, kesici-delici yaralanmalar, kimyasal
maruziyet, ergonomik zorlanmalar, biyolojik riskler, yangin ve yasam giivenligi gibi
risklerin Onemli bir bolimii; mekansal yerlesim, dolasim akislari, malzeme
ozellikleri, MEP (mekanik, elektrik, tesisat) kurgusu ve bakim erisilebilirligi gibi
tasarim kararlartyla yakindan iligkilidir (European Agency for Safety and Health at
Work, 2022). Buna karsm uygulamada ISG ¢ogu kez “bina tamamlandiktan sonra”
prosediir, egitim, denetim ve kisisel koruyucu donanim diizeyinde ele alinmakta;
risklerin kaynaginda azaltilmasit icin tasarim siireclerine sistematik bi¢imde

tasinamamaktadir (Hale & Hovden, 1998).

Bu yaklasim, iki diizeyde yapisal problemlere yol agmaktadir. Birincisi, tehlikelerin
kaynagina iliskin tasarim eksiklikleri isletme doneminde kalict risk iiretmeye devam
ederken, isletme kontrolleri ¢ogu zaman bu riskleri ancak “tolerans yonetimi”
diizeyinde sinirlandirabilmektedir (Gambatese, Behm, & Hinze, 2005). Ikincisi,
reaktif iyilestirmeler (sonradan yapilan tadilatlar, yerlesim degisiklikleri, ek sistem
kurulumlar1) maliyet, zaman ve operasyon siirekliligi acisindan yiiksek ylikler

dogurmakta; cogu durumda da optimum giivenlik seviyesine erisimi geciktirmektedir



(Hecker, Gambatese, & Weinstein, 2005). Dolayisiyla arastirma problemi, otel
yapilarinda ISG risklerinin tasarimdan isletmeye uzanan biitiinciil bir gergevede
yonetilememesi ve bu eksikligin Olciilebilir bir risk profili iizerinden ortaya

konulamamasidir (Al-Bayati & Morrison, 2025).

Ozetle bu ¢alisma, otel isletmelerinde ISG’nin sadece prosediirel/reaktif bir “uyum”
alan1 olarak degil; mimari tasarim, MEP tasarimi, mekansal organizasyon ve
operasyonel siireclerle birlikte ele alinmasi gereken biitlinlesik bir risk yonetimi
problemi oldugu varsayimindan hareket etmektedir. Bu cer¢evede temel problem;
otel yapili ¢evresinin (planlama—malzeme—donati—tesisat—kagis/yangin giivenligi—
servis akislart) ISG performansini belirlemesine ragmen, uygulamada bu iliskinin
¢ogu zaman tasarim asamasinda yeterince goriiniir kilinmamasi ve risklerin

operasyon sirasinda “sonradan” kontrol edilmeye calisilmasidir.

1.2. Calismanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, Istanbul’da yer alan dort yildizli bir otel isletmesini
arastirma vakasi olarak ele alarak, is saghig1 ve giivenligi (ISG) risklerinin isletme ici
prosediirlerin yanisira, yapmin mimari kurgusu ve MEP (mekanik—elektrik—sihhi
tesisat) altyapisi ile operasyonel ISG uygulamalarmin biitiinciil entegrasyonu yoluyla
daha etkin bir sekilde azaltilabilecegini gostermek ve bu etkiyi Olgiilebilir bir

entegrasyon oncesi—sonrasi risk profili ile ortaya koymaktir.

Bu kapsamda ¢alisma, “tehlikeyi kaynaginda azaltma” ilkesini temel alan “Tasarim
Yoluyla Onleme” yaklasimini, otel siireclerine ait tehlike envanteri ve risk
kayitlartyla iligkilendirerek; mimari ve MEP (mekanik—elektrik—sihhi tesisat)
kararlarmin risk iiretme mekanizmalarint goriiniir ve Olgiilebilir hale getirmeyi

hedeflemektedir (Gambatese, Behm, & Hinze, 2005).

Arastirma, risk kontroliinde en etkili seceneklere sistematik bicimde Oncelik veren
kontrol tedbirleri hiyerarsisi temel alinarak yapilandirilmistir: Ortadan Kaldirma —

Ikame — Miihendislik Kontrolleri — idari Kontroller — Kisisel Koruyucu Donanim



(KKD). (NIOSH, 2024; OSHA, 2023). Bu siralama, risk azaltiminda davranisa
bagimli ve siireklilik gerektiren idari onlemler ile KKD’nin tek basina “asil ¢6ziim”
olarak goriilmemesi; miimkiin olan her durumda riskin tasarim ve sistem diizeyinde
(mimari/MEP diizenlemeleri, fiziksel ayristirma, giivenli erisim, otomasyon,
kilitleme—etiketleme altyapist vb.) kaynaginda disiiriilmesi gerektii varsayimina
dayanmaktadir (OSHA, 2023; NIOSH, 2024). Bu yaklasim “tasarimda Onleme”
mantigryla da uyumlu olup, tehlikeyi siire¢ ve mekan tasariminda minimize etmeyi
hedefleyen tasarim yoluyla Onleme perspektifinin otel operasyonlarina

uyarlanmasina dayanak olusturmaktadir. (NIOSH, 2024; Gambatese et al., 2005).

Bu genel amag dogrultusunda ¢aligmanin 6zel amaglar1 asagidaki gibidir:

1.0telde FOH (misafire agik alanlar) ve BOH (servis/arka-ofis alanlari) siireglerini
kapsayacak sekilde tehlike envanterini olusturmak ve senaryolastirilmis risk kayit

seti Uretmek.

ii.Entegrasyon oncesi risk profilini Fine-Kinney, HRNS ve FMEA ydntemleriyle
nicel olarak belirlemek; risk diizeyi smiflar1 ve oncelik siralarini yontem bazinda

ortaya koymak.

iii.Miidahaleyi, tasarim yoluyla 6nleme yaklasimi ve kontrol tedbirleri hiyerarsisi
esas almarak mimari/MEP diizenlemeleri + operasyonel/ISG ydnetimi uygulamalari
biciminde tek bir “kontrol paketi” olarak tasarlamak ve uygulanabilirlik-

kanitlanabilirlik a¢isindan siniflandirmak.

iv.Entegrasyon sonrasi ayni senaryo seti iizerinden yeniden Ol¢lim yaparak Once—
sonra degisimi; skor diisiisii, risk diizeyi siniflar1 gegisi ve oncelik sirasi degigsimi

eksenlerinde analiz etmek (IEC, 2019).

v.Bulgular {izerinden, otel isletmelerinde ISG y&netimini kurumsal politika-
organizasyon-uygulama bilesenleriyle cerceveleyen yonetim sistemi yaklasimiyla

uyumlu bicimde ‘“hangi miidahale tipinin hangi risk smiflarinda daha etkili



oldugunu” departman bazinda tartismak ve yayginlastirilabilir Oneriler gelistirmek

(ILO, 2001; ISO, 2018).

1.3. Arastirma Sorulari

Bu arastirma, Istanbul’da yer alan dért yildizli bir otelde hem misafir hem de servis
alanlarin1 (FOH ve BOH) igeren temel siireglerdeki risklerin nicel olarak analiz
edilmesi, mimari/teknik ve operasyonel/iSG diizeyinde alinan biitiinlesik nlemlerin
etkinliginin sinanmasi ve ayni senaryolar lizerinden Once—sonra karsilagtirmasi

temeline dayanmaktadir.

Calismanin temel arastirma sorusu sudur: Dort yildizli bir otelde mimari ve MEP
(mekanik—elektrik—sihhi tesisat) tasarimma dayali is sagligt ve giivenligi
onlemlerinin entegre uygulanmasi, Fine—Kinney, HRNS ve FMEA yontemleriyle
Olciilen risk profillerinde entegrasyon Oncesiyle sonrasi arasinda risk skorlarinda
azalma, risk smiflarinda diisiis ve oncelik siralamasinda degisim seklinde bir etki

yaratmakta midir?

Bu kapsamda alt aragtirma sorular1 sunlardir:

1.FOH+BOH kapsamindaki c¢ekirdek siireclerde (mutfak, c¢amasirhane, teknik
hacimler, kat hizmetleri, lojistik, yangin/yasam giivenligi) tehlikeler hangi risk

siiflarinda ve hangi alanlarda yogunlagmaktadir?

ii.Entegrasyon oncesi donemde Fine—Kinney, HRNS ve FMEA yontemleriyle elde
edilen “ilk 10 kritik risk” listeleri hangi senaryolarda ortiismekte; bu Ortiisme otel

operasyonlari agisindan hangi kok nedenlere isaret etmektedir?

iii.Kontrol tedbirleri hiyerarsisine gore (ortadan kaldirma—ikame—miihendislik—idari—
KKD) yapilandirilan miidahale paketi i¢inde, miihendislik/tasarimsal kontroller mi

yoksa idari/operasyonel kontroller mi risk azaltiminda daha yiiksek etki iiretmektedir?



iv.Teknik servissMEP siireclerinde (6zellikle enerji izolasyonu ve bakim
miidahaleleri) uygulanan kontroller, risk skorlarin1 hangi parametreler lizerinden

daha ¢ok diistirmektedir (olasilik/maruziyet/siddet; kisi sayis1; saptanabilirlik)?

v.Kat hizmetleri ve 1slak hacim siireglerinde kayma—diisme ve ergonomik yiiklenme
riskleri entegrasyon sonrasi hangi diizeyde azalmakta; “artik risk” en ¢ok hangi alt

stireclerde kalmaktadir?

vi.Yangimn ve yasam giivenligi bilesenlerinde (kacis yollari, yangin kapilari,
davlumbaz/yag kanali, acil ekipman) miidahale sonrasi risk 6nceliklerinde nasil bir

yer degisimi olugsmaktadir ve bu degisim yontemler arasinda tutarlt midir?

vii.Yontemler arasi ayrigsan Oncelikler hangi tiir risklerde yogunlagsmaktadir; bu
ayrisma HRNS’in “kisi sayis1” ve FMEA’nin “saptanabilirlik” parametrelerinden

kaynaklanan yapisal farklarla aciklanabilir mi?
1.4. Calismanin Onemi ve Ozgiin Degeri

Calisma, konaklama tesislerinde is sagligi ve giivenligi (ISG) uygulamalarmin
genellikle isletme prosediirleri ve denetim mekanizmalartyla sinirli kalmasi yerine,
risklerin 6nemli bir kisminin mekan kurgusu, dolasim ayrimlari, 1slak hacim diizeni,
teknik hacim erisimi ve MEP (mekanik—elektrik—sthhi tesisat) altyapist gibi
tasarimsal kararlarla dogrudan iligkilendirilebilecegi varsayimindan hareket

etmektedir (Gambatese, Behm, & Hinze, 2005).

Otel operasyonlari, kayma-takilma-diisme, kesici-delici yaralanmalar, kimyasal
maruziyet, ergonomik yiiklenme ve yogun zaman baskis1i gibi ¢ok sayida risk
faktoriinii ayn1 yap1 kabugu iginde bir araya getirdigi i¢in, bu risklerin yalnizca
talimatlar, egitimler veya davranigsal ¢oziimlerle yonetilmesi ¢cogu durumda yetersiz
kalmaktadir (EU-OSHA, 2022). Bu baglamda ¢alismanin énemi, ISG performansini
gecici ve davranisa dayali yaklasimlardan ziyade, kalici, miihendislik ve tasarim

temelli kontrolleri 6ne ¢ikaran biitiinciil bir gercevede tartismasi ve otel mimarisi ile



ISG yénetimini ortak bir problem alani olarak birlestirmesidir (Gambatese, Behm, &

Hinze, 2005; EU-OSHA, 2022).

1.Teorik 6nem: Calisma, “risklerin kaynaginda azaltilmasi” ilkesini temel alan
“Tasarim Yoluyla Onleme” yaklasimmi otel isletmeleri baglaminda uyarlayarak,
mimari ve MEP (mekanik—elektrik—sihhi tesisat) kararlarinmn ISG risk iiretim
mekanizmalartyla nasil iligkilendirilebilecegini kuramsal olarak goriiniir kilmaktadir.
Bu sayede, otel iSG literatiiriinde siklikla belirlenen risk alanlar1 (6zellikle kat
hizmetlerinde ergonomik yiiklenme, mutfak ve yiyecek—icecek birimlerinde kayma-
diisme ve kesici/delici alet yaralanmalar1) mekansal yerlesim, hacim organizasyonu

ve teknik altyap1 tasariminin kok nedenleriyle birlikte degerlendirilmektedir.

Ayrica ¢alisma, risk analizini dar bir ¢ergeveye hapsetmeden, otelde yaygin olan
yogun is yikii, vardiya diizeni, duygusal emek ve psikososyal stresorlerin is
giivenligi ciktilariyla olan iliskisini de dislamamakta; bdylece risk profilinin yalnizca
fiziksel tehlikelerle siirli olmadigini, aksine ¢ok boyutlu ve baglamsal bir yapiya

sahip oldugunu vurgulayan biitiinciil bir teorik ¢er¢eve sunmaktadir.

i1.Yontemsel 6nem: Bu ¢aligmanin 6zgiin yontemsel katkisi, ayn1 saha baglaminda ve
aynt risk senaryolar1 iizerinden entegrasyon Oncesi ile entegrasyon sonrasi
durumlarin ¢ farkli nicel risk degerlendirme yontemiyle (Fine—Kinney, HRNS ve
FMEA) karsilagtirilmasidir. Bu ¢oklu yontem stratejisi, tek bir yontemin icerdigi
analitik sinirliliklar1 ve kor noktalar1 dengeleyerek, risk profilinin daha biitiinciil ve
giivenilir bir sekilde ortaya konmasini saglamaktadir (Creswell & Plano Clark, 2017).
Her yoOntemin kendine 0zgli analitik giicii, risklerin farkli boyutlarini 6ne
cikarmaktadir. FMEA, otel siireclerindeki hata tiirlerini neden-etki zinciri
kapsaminda sistematik olarak analiz ederek, tasarim veya prosediir kaynakli kok
nedenleri izlenebilir kilmaktadir. HRNS, “etkilenen kisi sayisi” bilesenini risk
puanlamasina dahil ederek, ozellikle misafir temas: yiiksek olan alanlarda toplu
maruziyet potansiyelini daha goriiniir hale getirmektedir. Fine—Kinney ise
operasyonel maruziyet yogunlugunu ve tehlikenin siddetini dogrudan iliskilendirerek,

giinlik is akislariyla baglantili risk Onceliklerini belirlemede pratik bir cergeve



sunmaktadir. Bu yaklagimlarin bir arada kullanilmasi, risk seviyelerinin 6l¢iilmesinin
yaninda, hangi tlir 6nlemin (mimari, operasyonel, prosediirel) hangi olgiitte etkili
oldugunu da analitik olarak ayirt etmeyi miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma,
ISG arastirmalarinda amaca uygun arag segimine dayali, esnek ve baglamsal bir

yontemsel model 6nermektedir.

iii.Uygulama/Pratik Onem: Calismanin uygulama diizeyindeki temel katkisi, 6nerilen
¢Oziimiin kontrol tedbirleri hiyerarsisi (ortadan kaldirma — ikame — miihendislik
Onlemleri — idari Onlemler — kisisel koruyucu donanim) temel alinarak
olusturulmasidir. Bu yaklasim, ISG yonetiminde siklikla rastlanan gegici veya
yalnizca prosediirel ¢oziimler yerine, tasarima ve sistemlere dayali kalict dnlemlerin
onceliklendirilmesini saglamaktadir (Gambatese, Behm, & Hinze, 2005). Bu ¢ergeve,
ornegin teknik servis ve MEP alanlarinda bakim-onarim sirasinda hayati onem
tastyan enerji izolasyonu gibi kontrollerin, yazili prosediirlerin yanisira, tasarima
gomiilll erigim noktalari, goriiniir kilitleme istasyonlar1 ve bakim akislariyla uyumlu
mekansal diizenlemeler araciligiyla somutlastirilmasini desteklemektedir. Boylece

giivenlik, davranisa degil, mekana ve siireclere entegre edilmektedir.

Otel yoneticileri acisindan ¢aligma, entegrasyon oOncesi ve sonrasinda hangi
departmanda (6rnegin mutfak, ¢amasirhane, kat hizmetleri) hangi tiir kontroliin
(mihendislik, idari, KKD) daha yiiksek etki yarattigini nicel verilerle gostererek,
kaynak tahsisi, yatirim Onceligi ve personel egitimi planlamasi i¢in kanita dayali bir
karar altyapisi sunmaktadir. Bu, hem maliyet verimliligi hem de calisan ve misafir

giivenligi acisindan stratejik bir katkidir.

iv.Ozgiin Deger (Literatiire Katki): Bu ¢alismanin literatiire temel katkisi, is saglig
ve giivenligi (ISG) risk azaltimini isletme diizeyindeki prosediirlerin yanisira, otel
mimarisinin fiziksel dokusu ve MEP (mekanik—elektrik—sihhi tesisat) altyapisiyla
birlikte ele almasidir. Calisma, bu bilesenleri risk kontroliiniin asli ve oncelikli
unsurlar1 olarak konumlandirarak, ISG’nin yalnizca “sonradan eklenen bir ydnetim
yikiimliligi” degil, tasarimdan itibaren insa edilen bir disiplinlerarasit yaklasim

oldugunu kanitlamaktadir (Gambatese, Behm, & Hinze, 2005).



Ayrica, aragtirma bulgulari, “tasarimda giivenlik” yaklagimimin konaklama yapilar
baglaminda pratik uygulanabilirligini somut verilerle ortaya koyarak, tasarim
profesyonellerinin bu tiir 6nleyici yaklagimlara ne dlgiide acikligini inceleyen klasik
calismalarla (Gambatese vd., 2005) ayn1 dogrultuda, ancak otel sektoriine 6zgii bir

perspektifle literatiirdeki tartismalar1 zenginlestirmektedir.

Sonug olarak ¢alisma, FOH (6n ofis) ve BOH (arka ofis) siire¢lerini tek bir analitik
modelde birlestiren, ii¢ farkli risk degerlendirme yontemiyle (Fine—Kinney, HRNS,
FMEA) nicel 6l¢clim yapan ve tasarimsal ile operasyonel ¢oziimleri biitiinciil bir
kontrol mekanizmasi olarak degerlendiren nadir ¢aligsmalardan biridir. Bu biitiinliik,
otel ISG literatiirinde yaygin olan pargali, prosediir odakli yaklasimlara karsi

sistemik ve tasarim temelli bir alternatif sunmaktadir (EU-OSHA, 2022).

1.5. Arastirmanin Kapsami

Bu arastirma, Istanbul’da faaliyet gdsteren dort yildizli bir otelde, misafir temasi
yiiksek alanlar (FOH) ile arka ofis ve servis islevleri (BOH) kapsamli bigimde ele
alinarak, cekirdek isletme siireclerinin tehlike envanteri ve risk kayitlari tizerinden
incelenmesine odaklanmaktadir (Baxter & Jack, 2008). Kapsam, uluslararasi ve
ulusal literatiirde konaklama sektoriinde sikg¢a raporlanan riskleri temsil edecek

sekilde, asagidaki slire¢ gruplarini igermektedir:

1.Gida iretimi ve 1slak siirecler: Mutfak (sicak hat, hazirlik, servis), bulasikhane,
camasirhane, havuz/spa alanlar1 ile kimyasal kullanimi ve atik akislariyla iligkili

siirecler;

ii. Teknik servis ve MEP altyapisi: elektrik panolari, jenerator, kazan dairesi, HVAC
sistemleri, teknik saft erisim noktalari, sicak isler ile personel sosyal alanlar1 ve

vardiya organizasyonu;
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iii.Kat hizmetleri ve lojistik akiglar: Oda ve banyo temizligi, kat depolari, kimyasal
hazirlik/seyreltme istasyonlari, servis koridorlari, merdivenler, servis asansorleri, mal

kabul/rampa alanlar1, depolar ve soguk hava depolart;

iv.Yangin ve yasam giivenligi bilesenleri: Kagis yollari, yangin kapilari, mutfak

davlumbaz ve yag kanallari, acil durum ekipmanlari ile tahliye organizasyonu.

Tiim bu siirecler, aynt senaryo cergevesi lizerinden ii¢ farkli risk degerlendirme
yontemiyle (Fine—Kinney, HRNS, FMEA) nicel olarak analiz edilmistir. Bu ¢oklu
yontem yaklasimi, risklerin hem operasyonel yogunluk hem sistemsel kok neden
hem de toplu maruziyet potansiyeli agisindan biitlinciil bir sekilde ol¢iilmesini

saglamistir (Gambatese, Behm, & Hinze, 2005).

Analiz sonucglarina dayali olarak gelistirilen ¢oziim paketi, kontrol tedbirleri
hiyerarsisi (ortadan kaldirma — ikame — miihendislik 6nlemleri — idari 6nlemler
— kisisel koruyucu donanim) temel almarak mimari/MEP ve operasyonel/ISG
bilesenlerini bir araya getiren biitiinciil bir kontrol ¢er¢evesinde kurgulanmistir. Bu
yaklagim, risk azaltiminda davramisa dayali gecici ¢Oziimler yerine, tasarima ve
altyapiya dayali kalici 6nlemlerin onceliklendirilmesini hedeflemektedir (EU-OSHA,
2022).

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu calisma, Istanbul’da amagl drnekleme ile secilen bir dort yildizli otel {izerinde
yiiriitiilen vaka c¢aligsmasina dayandigindan, bulgular istatistiksel olarak genellenemez.
Calisma, sonuglarin arastirma evrenine genellenmesinden ziyade, benzer 6zellikteki
isletmelere kuramsal/analitik ¢ikarimlar tiretmeyi hedeflemektedir. Calismanin temel
amaci, oteldeki is saghig ve givenligi (ISG) risklerinin mimari tasarim ve
operasyonel siireclerle olan karmasik etkilesimini derinlemesine incelemek, bu
iligkiyi goriiniir kilmak ve benzer Ozellikteki isletmelere kuramsal ya da analitik
cikarimlar sunmaktir. Bu yaklasim, vaka ¢aligmalarinin nitel arastirmalardaki temel

giiclinii olusturmaktadir (Baxter & Jack, 2008; Yin, 2018).
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Otel operasyonlarinin mevsimsel yogunluk, vardiya diizeni, taseron is giicti kullanimi
ve misafir profili gibi unsurlardan etkilenebilmesi, saha calismasinin yirttildiigi
donem digindaki kosullarda risk maruziyetinin farklilagabilecegi anlamina
gelmektedir (EU-OSHA, 2022). Benzer sekilde, onerilen bazi mimari ve MEP
diizeyindeki iyilestirmeler, biitce kisitlari, isletme siirekliligi endiseleri veya mevcut
fiziki altyap1 zorluklar1 nedeniyle uygulama diizeyine tasinamamis, yalnizca tasarim
oOnerisi olarak kalmistir. Bu durum, risk azaltiminda gézlemlenen etki biiyiikliigiini

dogal olarak sinirlandirmaktadir.

Risk puanlamalarinda Fine—Kinney, HRNS ve FMEA yontemleriyle nicel skorlar
tiretilmis olsa da, degerlendirmelerde uzman yargisi belirleyici rol oynamaktadir. Bu
durum, degerlendiriciler arasinda yorum farkliliklar1 olmasi riskini beraberinde
getirmektedir. Bu smirlilik, puanlamada uzlasi temelli karar alma siireciyle ve
entegrasyon sonrasi donemde ayni senaryolarin tekrar degerlendirilmesiyle kismen
azaltilmaya calisilmistir. Ancak Sl¢timdeki olasi hata payi, bulgular yorumlanirken
dikkate alinmalidir. Ayrica, kullanilan 6l¢eklerin farkli parametrelere dayanmasi,
yontemler arasinda mutlak skorlarin dogrudan karsilagtirilmasini zorlastirmaktadir;
bu nedenle karsilastirma, dncelik siras1 ve ortak kritik riskler tizerinden yapilmalidir

(Satic1 & Mete, 2024).

Ikincil veriler (kaza—ramak kala, bakim kayitlari, kimyasal envanter vb.) otelin kayit
kiiltiirtine bagh olarak eksik raporlama veya siniflama farklilig1 igerebilmektedir; bu
da tehlike envanterinin kapsamini ve risk yogunlugu degerlendirmelerini
sinirlayabilmektedir. (HSE, 2014). Ayrica caligma, 6331 sayili Kanun ve Risk
Degerlendirmesi Yonetmeligi ¢cer¢evesine uygun olarak yiiriitiilse de, sahadaki uyum
diizeyi ve dokiimantasyon kalitesi isletmeye 06zgii oldugundan sonuglarin baska

isletmelere aktariminda baglamsal uyarlama gerektirmektedir.

Ayrica calisma, kaza siklig1 veya meslek hastaligi gibi uzun vadeli ¢iktilar1 izlemeyi
hedeflememektedir. Bu nedenle “etkinlik” degerlendirmesi, dogrudan saglik

sonuclar1 iizerinden olmamakta; risk diizeyindeki sinif gecisleri, onleme oncelik
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siralarindaki degisim ve riskin artik yonetilebilir hale gelip gelmedigi iizerinden

yapilmaktadir.

Son olarak, otelin isletme ig¢i verilerinin gizlilik ve ticari hassasiyet nedeniyle
anonimlestirilmesi, etik uygunlugu giiclendirmis olsa da, otelin marka kimligi,
cografi konumu veya miisteri profili gibi baglamsal unsurlarin analizde
kullanilamamasina yol agmistir. Bu da bulgularin diger benzer isletmelerle yapilacak
kargilagtirmali degerlendirmeler acisindan bazi smirlamalar dogurabilmektedir

(Baxter & Jack, 2008).

1.7. Literatiir Taramasi

Konaklama sektoriinde temel ISG literatiirii, bir yandan sektdre oOzgii tehlike
siiflarint  (kayma—diisme, ergonomik zorlanma, kimyasal maruziyet, biyolojik
riskler, psikososyal yiikler) icerirken; diger yandan giivenlik kiiltiiri, yonetim
uygulamalar1 ve c¢alisan davraniglar iizerinden kaza/olay dinamiklerini agiklamaya
odaklanmaktadir (ILO, 2010). Otel ¢alisanlarinin yasadigi is kazalarimi nitel bakisla
ele alan ¢aligmalar; 6zellikle kat hizmetleri, mutfak ve yogun fiziksel is yiikii iceren
birimlerde risk maruziyetinin siireklilestigini ve is organizasyonu ile mekansal
kosullarin kazalar1 tetikleyebildigini gostermektedir (Akkus, 2021). Benzer bicimde,
konaklama sektoriinde is sagligi konusuna odaklanan arastirmalar, ¢alisan refahinin
ve is sagligi ¢ciktilarinin yalnizca bireysel davraniglarla degil, ¢calisma ortami tasarimi
ve yonetim uygulamalariyla birlikte ele alinmas1 gerektigine isaret etmektedir (Zhang

etal., 2015).

Ikinci literatiir hatt1, otellerde giivenlik kiiltiirii ve iklimini dl¢gmeye ve agiklamaya
yoneliktir. Otel ¢alisanlar1 6zelinde yiiriitiilen giivenlik kiiltiirli arastirmalari; yonetim
taahhiidi, iletigim, egitim ve katilim gibi degiskenlerin giivenli davranis ve risk algisi
tizerinde anlamli etkiler olusturdugunu ortaya koymaktadir (Yalim & Elbir, 2023).
Bununla birlikte giivenlik kiiltlirii literatiirii, fiziksel ¢evre ve mekansal kararlarin
risk liretme mekanizmalarini ¢ogu zaman bir kosul olarak ele almakta; mimari

tasarimin risk azaltimina doniik roliinii sinirh diizeyde tartismaktadir (Popov, 2020).
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Uciincii literatiir hatt1, “tasarim yoluyla &nleme” yaklasimi {izerinden, risklerin
kaynaginda azaltilmasinda tasarimin belirleyici roliinii vurgulamaktadir. Bu yaklasim,
tehlikelerin ortadan kaldirilmasi veya miihendislik kontroliiyle azaltilmasinin, salt
idari tedbirlere ve KKD’ye dayali ¢ozlimlere kiyasla daha kalict ve siirdiiriilebilir
sonuglar iiretebilecegini ileri siirmektedir (NIOSH, 2020). Mimari tasarimimn ISG
performansina etkisi; dolasim ¢akismalarinin azaltilmasi, bakim erisiminin giivenli
kurgulanmasi, yangin/tahliye tasariminin kapasite ve senaryo temelli ele alinmasi ve
malzeme—detay kararlarinin  kayma/carpma riskleriyle iligkilendirilmesi gibi

basliklarda somutlasmaktadir (Popov, 2020).

Dordiincii literatiir hatti, acil durum ve yangin giivenligi gerekliliklerinin diizenleyici
cergevesini olusturmaktadir. Tiirkiye’de otel binalarinda yangin giivenligine iligkin
ilkeler, Binalarin Yangindan Korunmasi1 Hakkinda Y 6netmelik kapsaminda yap1 tiirii
ve kullanim fonksiyonuna gore tanimlanmakta; pasif ve aktif sistem kararlarinin
tasarim biitiinligl i¢inde ele alinmasi beklenmektedir (T.C. Resmi Gazete, 2007).
Isyerlerinde acil durum yonetimi ise acil durum plani, ekiplerin gérevlendirilmesi,
egitim ve tatbikat gibi slireglerle igverenin sistematik organizasyon kurmasini
zorunlu kilmaktadir (T.C. Resmi Gazete, 2013). Bu ¢ergeve, otel mimarisi-ISG

3

entegrasyonunda “uyum” diizeyinin Otesine geg¢ip performans ve uygulanabilirlik

boyutlarinda degerlendirme gerektirdigini gostermektedir (ISO, 2018).

Son olarak, risk degerlendirme literatiirii; tek bir yontemin tiim risk tiirlerini ayni1
derinlikle temsil edemeyebilecegini, bu nedenle baglama uygun yontem secimi ve
coklu yaklasimlarla dogrulama stratejilerinin degerli oldugunu vurgulamaktadir.
Fine—Kinney yaklasimi, olasilik-maruziyet sikligi-siddet bilesenleriyle 6zellikle saha
tehlikelerinin nicel Onceliklendirilmesinde yaygin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir
(Fine, 1971). FMEA yaklagim1 ise hata tiirii-neden—etki mantigiyla, 6zellikle teknik
sistemler ve siireclerde riskin kdk nedenleriyle birlikte ele alinmasina imkan
vermektedir (Stamatis, 2003). Bu c¢aligmada Onerilen entegrasyon oncesi-sonrasi
olgiim ve ¢oklu ydntem kullanimu, literatiirde otel mimarisi ile ISG y&netimini
birlikte ele alan uygulamali ve karsilagtirmali calisma boslugunu doldurmayi

hedeflemektedir (ISO, 2018).
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Asagidaki literatiir taramasi tablosu, bes ana literatlir hattin1 (tehlike/risk profili —

giivenlik kiiltlirli — tasarim yoluyla 6nleme — yangin/acil durum diizenlemeleri —

¢oklu risk degerlendirme yaklasimi) ¢alismanin otel mimarisi + ISG entegrasyonu

odagiyla uyumlu sekilde 6zetleyecek bicimde kurgulanmistir.

Tablo.1.1: Literatiir Taramas1

Literatiir Hatti

Temel Odak Moktas:

Otellerde One Cikan Riskler

Literatiirden Tipik Bulgu ve Yorumlar

Galismaya Dogrudan Katk ve Bogluk

Ornek Temel Kaynaklar

Sektire dzgl tehlike
siniflan ve kaza
dinamikleri

Konaklzma sektdriinde tehlike
simflaninin haritalanmas ve
kazz/olzylann is organizasyony,
caligma kosullarylz agklanmas:

¥ayma-disme, kesilme/yanmz,
ergonomik zorlznma, kimyzsal
maruziyet, biyolojik riskler; is
yoEunlugu ve vardiva etkileri

Rizk maruziyeti Szellikle mutfak, kat
hizmetler ve fiziksel ig yiki ylksek
birimlzrde sireklidir; mekansal kogullzr

ve iz akig |dar koridor, yetersiz depolama,
uygunsuz servis akigl) olaylan tetikleyebilir.

Mekar—operasyon etkilegimi iddiasini temellendirir;
BOH siragierinin tehlikelerini{mutfak/zamagirhans/
teknik hacimler) vurguiar,

L0, 2010; Akkus, 2021

Is saghd pktilan ve
gahisan refahi fis s2gid
literatiiri)

i kogullarsagiik sonuclan iligkisi;
refahin yalnizca bireysel davranig
defil, calisma ortami ve yinstim
uygulamalariyla birlikte gle
alinmas

izkelet yikleri, yorgunluk,
151/508uk strasi, psikososyal
yiikler, izin temposy; is s281&
programlar

Konaklama sektBrinde is sagh risklri
ok boyutludur; galisma diizeni, is tasanmi
ve gevreszl kosullar s2Elik pktilar Uzerinds
belirleyicidir.

Entegrasyon mildahalasinin yalnz "kazz” degil, is sagld
ve maruziyet azaltimi Gzerinden de yorumlanmasina
zemin saglar; ergonomi, 151 stresi, kimvyasal maruziyet gibi
bagliklarin risk kayitlanna sistematik alinmasini destekler.

Zhang, Torres, &
Jzhromi, 2020

Gitvenlik kiltird/iklimi
we yanetim uygulamalan

'Yonetim taahhdd, ilstisim,
im, katiim ve denatimin
givenli davraniz/risk zlgis
lizerindeki etkisi

E&itim—denetim, iletigim
kanallari, prosedir uyumu,
raporiama; glvenli davranig ve
rizk algst

Ozl caliganizrindz glvenlix kiltird zlgs
dlcilebilir; ydnetim uygulamalan ve
iletizim gibi faktorier givenli davraniz
egilimlerini anlamii bigimde etkiler.

Gperasyonel.-fSG kontrol bilesenini glclendirir; ancak
fitzratiirde mimari kararlann risk dretim mekanizmalan
ofu zaman zrka plan defiskeni gibi kaldigindan,
“tasanmdan igletmeye" entegrasyon yaklagmina S2gin
deger Oretir. [Yzlm & Elbir, 2024).

Yalim & Elbir, 2024.

Tasarim yoluylz Gnlems
we kontrol tedbirleri

hiyerargisi

Tzhlikenin kaynaginda
azzltimazi: ortadan kaldirma,
fkame ve mihendislik
kontrollerinin Sneelenmesi

Dolagim gakismalari, bakim
erigimi, kaymz-garpma, MEP
erigimi, bariyerleme,
havalandirma, izolasyon,
givenlik detay, malzeme segimi

Tazznim ve yeniden tasanm, riskler
“sonradzn yonetmsk” yerine t2sanmdz
azaltma yaklagimnya daha kaha sonuglar
Gretebilir; kontrol tedbirlerinds Gst
basamaklar daha etkilidir.

Mimari/MEP dnlemlerinin “etkinlik” béliminde {5.7)
midhendislk kantrold mantigyla raperznmasini saglar;
rizk zzaltimini sadece prosedin/KKD'ye indirmeden
tasarim kararlannin dlgllebilic etkisini vurgulzr.

NIOSH, 2024.

Diizenleyici gerceve:
yangin ve acil durum
yonstimi

Otellerde pasif/zktif yangin
givenligi ve acil durum
olznlama gereklerinin mevzuat
iizerinden tarimlanmas

Kapg yollan, yangin kapilan, aci
aydinlatma—ydnlendirme,
davlumbaz/yag kanzl, tahliye
organizasyony, tathikat ve ekip
gorevlendirme

Mevzuat, otellerde yangin glvenii
tasarim biitinilEi icinde ele alinmasin;;
igyerinde acil durumlanin ise
plan—=kip—eitim—tatbikat bilegenleriyle
sistematik yonetilmesini zorunlu kilar.

Yangin glvenliginde entegrasyon Gncesifsonras degisimi
wyum + uygulznabilirlik Gzsrinden yorumlznmasin sadiar;
mimari | pazif] va operasyons! (adil durum yénetimi)
Bniemleri birlikte kurgulamanin gerekgesini giclendirir.

T.C. Resmi Gazete, 2007;
T.LC. Resmi Gazete, 2013.

Risk degerlendirme
yintemleri ve coklu
yaklagim

Tek bir ySntemin tim risk
tilrierini egit temsil edememesi;
baglama uygun ydntem segimi
ve coklu yantemle dogrulama

Saha tehlikelerinde nicel
onceliklzndirme (0§
mantigl), sireg/hata temelli
kitk neden analizi {S-0-D}

Fine tabanli yaklagimlar Sncelidendirmeyi
sayisaliagunr; FMEA siireg/hata-neden-ztki
baglannisini gérinir kilar ve iyilestirme
planlzmazmn destekier

Fine—Kinney, HRMS ve FMEA nin birlikte kullanimin
yEntemler arasi karsilastrma” baglginda
gerekgelendirmek icin omurga sagl ntegrasyon
Bncesi—sanrasi fark: hem skor hem éncelik degisimi
alarak degzrlendirmayi saflar.

Fing, 1571; Stamatis, 2002.
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2. GENEL BILGILER

2.1. Otel isletmelerinde Is Saghg ve Giivenligi Yonetimi
2.1.1. Otel Endiistrisinde iSG’nin Ozellikleri ve Risk Ureten Dinamikler

Otel endiistrisinde ISG, imalat gibi gérece “kapali ve proses odakli” iiretim
ortamlarindan belirgin bigimde ayrisir; ¢iinkii konaklama hizmeti stoklanabilen
fiziksel bir iirlin gibi Once lretilip sonra tiiketilmez: hizmet iiretimi ¢ogu zaman
miisteriyle temas sirasinda gergeklesir ve bu temas diizeyi, hizmetin degiskenligini
arttirarak standardizasyon ve kalite kontroliinii zorlastirir (Kotler et al., 2022). Bu
nedenle otellerde misafir alanlar1 (FOH) ile operasyonel servis alanlar1 (BOH)
fonksiyonlar1 ayni bina iginde birlikte yiiriitiilmektedir. Bazi roller misafirle
dogrudan etkilesim icinde calisirken (6r. 6n biiro, servis, gilivenlik), bazi roller
cogunlukla BOH’da konumlanmaktadir; ancak servis gecisleri, diisey sirkiilasyon,
bakim miidahaleleri ve 6zellikle oda gibi “simir” mekanlar, FOH-BOH ayrimini
operasyon sirasinda gecirgen hale getirmekte ve bu sinirin giinliik is pratikleri iginde
stirekli yeniden tanimlanmasina yol agmaktadir (Boon, 2007). Ayrica otel hizmetleri
ve servislerin giiniin her saatinde erisilebilir olmasi ve misafir hesaplarinin anlik
giincel tutulma geregi, operasyonun 7/24 siireklilik mantigiyla yonetilmesini zorunlu

kilmaktadir (Bardi, 2003).

Buna ek olarak turizm/konaklama istihdaminin mevsimsellik, gecici/yar1t zamanl
calisma ve yogun donemlerde uzayan calisma saatleri gibi 6zellikleri, ig ytliki artisi
ve deneyim/oryantasyon bosluklari iizerinden kaza olasiligini ylikseltebilen bir zemin
olusturmaktadir (Chernyshev, 2009). Kesintisiz hizmetin gerektirdigi vardiya ve
diizensiz calisma saatleri ise yorgunlugu arttirarak gilivenli performansi
zayiflatabilmektedir; otel calisanlarinda standart dis1 ¢aligma saatleri ile yorgunluk
arasindaki iliskiyi gosteren bulgular da bu riski desteklemektedir (Lee, Moon, Lee, &
Kim, 2014).
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Otelin “kamusal arayiiz” niteligi psikososyal riskleri de biiyiitmektedir; ozellikle
yiiksek baskili hizmet ortamlarinda sozlii/fiziksel taciz ve cinsiyete dayali
siddet/taciz riskleri ile bunun onlenmesine yonelik kurumsal onlemler literatiirde
otelcilik baglaminda ayr1 bir giivenlik temas: olarak ele alinmaktadir (IFC, 2020;
WHO, 2022).

Operasyonel tarafta, mutfak—bulasikhane—spa/havuz—lobi girigleri gibi alanlarda
1slak/yagli zemin ve yogun yaya trafigi kayma—takilma—diisme riskini kronik bir
baslik haline getirirken (HSE, 2024), kat hizmetleri/¢camasirhane/havuz hijyeni gibi
stireglerde temizlik ve dezenfeksiyon kimyasallarina maruziyetin dogru iiriin se¢imi,
etiketleme, egitim ve giivenli kullanim disiplinleriyle yonetilmesi gerekmektedir

(OSHA, 2012).

Teknik bakim (HVAC, elektrik, asansor, yangin sistemleri vb.) tarafinda ise
beklenmedik enerjilenme riski kritik olup kilitleme—etiketleme (LOTO) yaklasimi
bakim giivenliginin temel kontrol mekanizmalar1 arasinda yer almaktadir (OSHA,

2002).

Son olarak, bu dinamiklerin tiimii Tirkiye’de 6331 sayili Kanun’un risk
degerlendirmesi, egitim, saglik gézetimi ve organizasyonel tedbirler gibi sistematik
yiikiimliiliikleri ile “Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y 6netmelik”te tanimlanan
Onleme-koruma-tahliye-yanginla miicadele-ilk yardim ekseninde acil durum

planlama gerekleriyle birlikte ele alinmalidir (CSGB, 2013).
2.1.2. Otel Organizasyon Yapisi ve ISG Sorumluluklar

Oteller, konaklama hizmetinin siirekliligi nedeniyle 7/24 isletilen, ayn1 cat1 altinda
cok sayida birimin es zamanli ¢alistigt hizmet organizasyonlaridir. Bu
organizasyonel yapi; 6n biiro, kat hizmetleri gibi konaklama bdliimleri ile yiyecek-
icecek, teknik hizmetler/bakim, giivenlik ve destek fonksiyonlari arasinda siirekli

koordinasyon gerektirmektedir. Dolayisiyla otel isletmelerinde ISG, departmanlar
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arasi arayiizlerin ve ig akislarmin yonetimini zorunlu kilan yatay bir yonetisim alani

niteligi tasimaktadir (Gittelman, 2024).

Tirk mevzuatinda “igyeri” kavrami, sadece isin yiriitildiigii ana alanlar
kapsamamakta; isyerine bagl yerleri ve dinlenme, yemek, uyku, yikanma, muayene-
bakim gibi eklentileri de iceren biitiinciil bir organizasyon olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanim, otel baglaminda personel dinlenme alanlari, servis koridorlari, depolar,
saftlar, servis asansorleri ve kagis merdivenleri gibi mekanlarin da ISG y&netiminin
kapsamia dogrudan girdigi anlamima gelmektedir. Nitekim mevzuat, risklerden
korunma ilkeleri i¢inde isyerlerinin tasarimi ve isin kisiye uygun hale getirilmesi
yaklasimini  acikca  vurgulayarak mimari kararlarm  ISG  performansinin

belirleyicilerinden biri oldugunu ortaya koymaktadir (TBMM, 2012).

ISG sorumluluklarmin temel ekseni, isverenin “organizasyonu kurma ve isletme”
yikiimliiliiglidiir; isveren, mesleki risklerin dnlenmesi igin gerekli tedbirleri almak,
uygulamay1 izlemek-denetlemek ve risk degerlendirmesini yapmak/yaptirmakla
yiikiimlidiir. Bu g¢ercevede igveren vekilleri, igin ve isyerinin yonetiminde gorev
aldiklar1 0Olgiide mevzuatin uygulanmasi bakimindan isveren sayilmakta ve
sorumluluk zincirinin bir pargasi haline gelmektedir. Ayrica ISG hizmetlerinin
disaridan alinmasi (OSGB vb.) isverenin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigindan,
otel gibi taseron kalemlerinin yogun oldugu yapilarda koordinasyon ve gozetim
yiikiimliiliigii 6zellikle onemli hale gelmektedir (TBMM, 2012). Isverenin; isyeri
hekimi, is glivenligi uzmani ve diger saglik personelini gérevlendirmesi (veya uygun
kosullarda dig hizmet almasi) ve bu profesyonellerin ¢aligmalarini yiiriitebilmesi i¢in

gerekli kaynaklar1 saglamasi zorunludur (CSGM, 2012).

Operasyon diizeyinde ise departman ydneticileri (6n biiro, kat hizmetleri, mutfak,
teknik servis, giivenlik vb.), kendi siireclerinde tehlike kaynaklarini goriiniir kilmak,
talimatlara uyumu saglamak ve uygulama geri bildirimini ISG y&netimine tasimak
bakimindan “proses sahibi” roliinii iistlenmektedir. Calisanlar da aldiklart egitim ve
talimatlar dogrultusunda kendi saglik-giivenliklerini ve etkiledikleri diger kisileri

tehlikeye diistirmemek, is ekipmanini kurallara uygun kullanmak ve verilen KKD’yi
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dogru sekilde kullanmakla yiikiimliidiir. Buna ek olarak, calisanlarin ve ¢alisan
temsilcilerinin  risk degerlendirmesi, koruyucu-onleyici tedbirler ve egitim
planlamasi gibi konularda goriislerinin alimasi; otelde ISG’nin “saha gergekligi” ile

uyumlu bi¢imde isletilmesi i¢in yapisal bir gerekliliktir (TBMM, 2012).

Kurumsal diizeyde gorev, yetki ve sorumluluklarin kalic1 hale gelmesi I1SG kurullari
gibi mekanizmalarla giiclendirilmektedir. Kurulun igveren/igveren vekili, is glivenligi
uzmany, isyeri hekimi, idari/IK temsilcisi ve sahay1 temsil eden iiyelerden olusmast;
otel icindeki farkli fonksiyonlarin ayni masada riskleri degerlendirebilmesi icin
yonetisim zemini saglamaktadir. Kurulun; i¢ yonerge taslagi hazirlama, is
kazasi/ramak kala inceleme, egitim planlama, bakim-onarim giivenlik tedbirlerini
planlama ve yangin/acil durum 6nlemlerinin yeterliligini izleme gibi goérevleri, otel
organizasyonunda ISG’nin “siire¢ yonetimi” karakterini somutlastirmaktadir. Asil
igveren—alt igveren iligkisinin bulundugu otellerde ortak saglik ve gilivenlik kurulu ile
koordinasyon hiikiimleri, taseron kaynakli risklerin biitliinlesik bir yaklasimla

yonetilmesi i¢in mevzuat temelli bir ¢gerceve sunmaktadir (CSGM, 2013).
2.1.3. Otel Isletmelerinde Bashca Is Kazas: Tiirleri ve Mesleki Saghk Tehlikeleri

Otel isletmelerinde is kazalar1 ve mesleki saglik tehlikeleri, tek bir proses hattina
bagli olmaktan ziyade, ayni bina iginde eszamanli yiiriiyen ¢oklu is akiglarinin (kat
hizmetleri, mutfak, ¢amasirhane, teknik bakim, spa/havuz, giivenlik vb.) kesisim
noktalarinda yogunlasan riskler icermektedir. Bu nedenle otel ISG’sinde amac, kaza
tiirlerini siralamanin O6tesinde, tehlikelerin kaynagini (mekan-is adimi-maruziyet)
tanimlayarak  kontrol hiyerarsisine uygun Onlemleri operasyonel rutine

yerlestirmektir (NIOSH, 2012).
2.1.3.1. Fiziksel ve Mekansal Riskler
Konaklama isletmeleri, misafir alanlar1 (FOH) ile operasyonel servis alanlarinin

(BOH) ayn1 yap1 kabugu icinde i¢ ice gectigi; servis akislari, malzeme hareketi ve

insan dolagiminin giin boyu yogun sekilde bir araya geldigi yiiksek dinamikli ¢alisma
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ortamlaridir. Bu yapisal diizenlemede “fiziksel ve mekansal riskler”, ¢ogunlukla
zemin tasarimi, dolasim diizeni, esik detaylari, goriis hatt1 siirekliligi ve depolama
organizasyonu gibi tasarimsal unsurlar ile gilinliik operasyonun hizi ve is yiki
arasindaki etkilesimden kaynaklanmaktadir. Literatiirde 0Ozellikle dar servis
koridorlari, kaygan veya diizensiz zemin ylizeyleri, islevsel alanlar arasinda yetersiz
ayrisim ve yogun trafigin kesistigi dolasim noktalari; kayma-takilma-diisme,
carpma/sikisma ve elle tasima kaynakli yaralanmalari tetikleyen baglica mekansal

belirleyiciler olarak 6ne ¢ikmaktadir (EU-OSHA, 2008).

Otel operasyonlarinda en sik karsilasilan fiziksel ve mekansal risklerden biri, kayma-
takilma-diisme olaylaridir. Bu risk 0zellikle mutfak, bulasikhane, ¢amasirhane,
havuz-spa cevresi ve servis koridorlar1 gibi 1slak siire¢lerin yogunlagtigi alanlarda
belirginlesmektedir. Riskin etkili sekilde azaltilmasi, reaktif temizlik yerine
“kaynaginda 6nleme” yaklasimina dayanmaktadir. Bu c¢er¢evede dokiilme ve tasma
kontrolii, sizintilarin aninda giderilmesi, yeterli drenaj saglanmasi, kaygan zemin
ylizeylerinin diizeltilmesi ve gecis giizergahlarinin engellerden arindirilmasi gibi
mekansal ve operasyonel Onlemler, giivenlik stratejisinin temelini olusturmaktadir

(HSE, 2025).

Bu yaklasim, zeminlerin miimkiin oldugunca kuru tutulmasini, 1slak alanlarda
drenajin kesintisiz ¢aligmasii1 ve kayganligi azaltan c¢oziimlerin (6rnegin emici
paspaslar veya yiikseltilmis kuru basma platformlari) kullanilmasini basit bir énlem
olarak benimsemektedir. Ayrica, isyeri zeminleri, gecis yollar1 ve ¢alisma
ylizeylerinin diizenli, giivenli ve tehlike unsurlarindan arindirilmis halde tutulmasi,

mekansal risk yonetimi agisindan asgari bir gereklilik niteligindedir (OSHA, 2016).

Mekansal riskler yalnizca zemin kosullariyla sinirli degildir. Servis koridorlari,
merdivenler, seviye farklari, ylik asansorleri ile mal kabul-depo-rampa gibi lojistik
diigiimler; goriis kisitlari, kor noktalar, ani yon degisimleri ve personel-malzeme
trafiginin ¢akismasi nedeniyle ¢arpigsma, ezilme ve diisme riskini arttirmaktadir. Bu
alanlarda dolasim giivenliginin saglanmasi, yeterli yol genisligi, engelsiz gegis

giizergahlari, uygun aydinlatma, kaymay1 onleyici zemin yiizeyleri ve bakim-onarim
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islerinin zamaninda tamamlanmasi gibi tasarim ve isletme bilesenlerinin biitiinlesik

bir sekilde yonetilmesini gerektirmektedir (Resmi Gazete, 2013).

Uluslararasi is giivenligi standartlar1 da bu yaklasimi desteklemekte; gecis yollar1 ve
calisma ylizeylerinde temizlik, diizen, kuru zemin kosulu ile tehlike unsurlarinin
aninda giderilmesini, mekansal giivenligin temel sistemsel gereklilikleri olarak

tanimlamaktadir (OSHA, 2016).

Kat hizmetleri gibi yogun fiziksel is yiikii iceren birimlerde mekansal kisitlar,
Ornegin dar oda alani, yataga erisimin zorlugu veya banyonun yerlesimi, ¢alisanlarin
giivenli durug ve hareket pozisyonu olusturmasini zorlastirarak hem diisme/carpma
riskini artirabilir hem de zorlanmali viicut duruslarina neden olabilmektedir (Chela-
Alvarez vd., 2022). Bu baglamda temizlik arabalarinin manevra alani, depolama
niglerinin konumu, oda i¢i dolasim bosluklar1 ve servis erisiminin siirekliligi gibi
mimari kararlar, ergonominin yaninda fiziksel giivenlik performansini da dogrudan

etkileyen mekansal kosullar olarak degerlendirilmelidir (Chela-Alvarez vd., 2022).

Ayrica, otel temizlik stireglerinde kayma-takilma-diisme gibi  travmatik
yaralanmalarin ve diger fiziksel tehlikelerin yaygin olduguna dair bulgular, mekanin
giivenli isletiminin “tasarim, ekipman ve is slireci” bilesenlerinin biitiinciil

entegrasyonuyla ele alinmasini zorunlu kilmaktadir (NIOSH, 2012).

2.1.3.2. Kimyasal Maruziyet, Temizlik Kimyasallar1 ve Depolama

Otel isletmelerinde kimyasal maruziyetin ana kaynagi; kat hizmetleri, mutfak—
bulasikhane, camasirhane, havuz—spa ve teknik servis gibi birimlerde kullanilan
temizlik, dezenfeksiyon ve bakim kimyasallaridir (NIOSH, 2012a; NIOSH, 2012b).
Bu iiriinler; yiizey temizleyiciler, klor bazli agarticilar, asit/alkali ¢oziiciiler, yag
¢oziicliler, amonyum bilesikleri (quat), peroksit bazli iiriinler ve ¢esitli ¢oziiciiler gibi
farkli kimyasal siniflar1 icerebildiginden, risk degerlendirmesinde “iiriin tiirii-
kullanim amaci-maruziyet durumu” birlikte ele alinmalidir (OSHA, 2012).

Dezenfektan ve sanitizerlarin, genel amacl temizleyicilere kiyasla ¢ogu durumda
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daha tehlikeli olabildigi ve bu nedenle iirlin se¢iminin “ihtiya¢ ve risk” temelli

yapilmasinin kritik oldugu vurgulanmaktadir (OSHA, 2012).

Maruziyet yollar1 agirlikli olarak inhalasyon (buhar/aerosol), deri temasi (1slak
calisma, sigrama) ve daha smirhi dlgiide goz temast lizerinden gergeklesmekte ve
sonuclar; irritan dermatitten kimyasal yaniga, list-alt solunum yolu irritasyonundan
asttm benzeri yakinmalara kadar uzanan genis bir spektrumda goriilebilmektedir
(NIOSH, 2012). Temizlik iiriinlerine mesleki maruziyetin solunum saglig: iizerindeki
etkilerini inceleyen sistematik derleme ve meta-analizler, temizligin hava yolu
hastaliklariyla iliskili olabilecegini ve temizlik iirlinlerine bagh irritan maruziyetlerin
Onemini ortaya koymaktadir (Archangelidi et al., 2021). Benzer sekilde uluslararasi
literatiir, temizlik iirtinleriyle iliskili is kaynakli astimm (WRA) alinyazinda tutarli
bicimde raporlandigini ve Onleme stratejilerinin ozellikle irritan/duyarlilastirici

ajanlara odaklanmasi gerektigini belirtmektedir (Siracusa et al., 2013).

Otel baglaminda kimyasal risk “tek bir kullanim noktasina” indirgenememekte; ayni
{iriin farkli departmanlarda farkli maruziyet profilleri iiretebilmektedir. Ornegin kat
hizmetlerinde kii¢iik hacimli alanlarda yogun kimyasal kullanim ve sprey formu,
inhalasyon maruziyetini artirabilmektedir (NIOSH, 2012). Mutfak—bulasikhanede
yag ¢oziicli ve dezenfektanlarin es zamanli kullanimi ile sicak-nemli ortam, sigrama
ve buharlagma kaynakli maruziyeti yiikseltebilmektedir (EU-OSHA, 2008).
Camagirhanede kimyasal dozajlama (agartici, oksitleyici, deterjan/alkali) ve
kapali/yar1 kapali hacim kosullar; yanhis karisim, dokiilme ve solunum yolu
irritasyonu agisindan kritik kabul edilmektedir. Havuz—spa alanlarinda ise kimyasal
depolama ve dozaj (klor vb.) hem maruziyet hem de “reaktif kimyasal” kaynakli acil

durum senaryolar1 bakimindan ytliksek dnem tagimaktadir (OSHA, 2012).

Kimyasal risklerin kontroliinde “iiriin se¢imi ve dogru kullanim1” kadar, depolama ve
tehlike iletisimi de temel bir kontrol katmamdir. Tiirkiye’de tehlikeli
maddeler/karisimlar icin Giivenlik Bilgi Formlarimin saglanmasi ve kullanimda
erisilebilir tutulmasi; mevzuat g¢ercevesinde diizenlenen bir zorunluluk olup,

isyerinde kimyasal risk degerlendirmesinin izlenebilirligini destekleyen temel
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belgedir (CSIDB, 2014). Benzer bigimde siniflandirma-etiketleme-ambalajlama
hiikiimleri, tehlike piktogramlar1 ve uyar1 ifadeleri lizerinden “dogru depolama ve
dogru kullanim” igin standart bir dil olusturmaktadir (CSIDB, 2013). Bu cercevede
otel kimyasal depolarinda; etiketsiz aktarimin Onlenmesi, uyumsuz kimyasallarin
ayrigtirtlmasi (6rn. asit-hipoklorit/camasir suyu), ikincil sizint1 tutma, havalandirma,
kilitli/erisim kontrollii depolama, dokiilme ve goéz dusu gibi acil donanimin

planlanmasi1 6nerilen temel uygulamalardir (OSHA, 2012).

Kontrol stratejisi, miimkiin olan her durumda tehlikeyi kaynaginda azaltmayi
hedeflemeli ve hiyerarsik bicimde kurgulanmalidir: (i) gereksiz dezenfeksiyondan
kacinarak daha diisiik tehlikeli tiriin secimi, (ii) kapali dozajlama/diliisyon
sistemleriyle elle karigimin azaltilmasi, (iii) uygun havalandirma ve yerinde
miihendislik kontrolleri, (iv) prosediir-egitim-gozetim ve isaretleme gibi idari
onlemler, (v) son katmanda uygun KKD (kimyasal uyumlu eldiven, g6z korumasi
vb.) kullammi (OSHA, 2012; NIOSH, 2012). Ozellikle kimyasallarin uygunsuz
karistirilmasiyla toksik gaz olusumu gibi yiiksek siddetli olaylar meydana
gelebileceginden, “karistirmama” kurali ve lriin etiketi ile talimatlarmma uyum,
otellerde kimyasal giivenligin kritik bir operasyonel standardi olarak ele alinmalidir

(OSHA, 2012).
2.1.3.3. Ergonomi ve Kas-Iskelet Sorunlari

Otel isletmelerinde ergonomik riskler, oOzellikle kat hizmetleri ve destek
operasyonlar1 (camasirhane, depo—lojistik, teknik bakimin bazi isleri) i¢inde tekrarl
hareketler, zorlayict duruslar ve kuvvet gerektiren itme-cekme gibi fiziksel
yiiklenmelerle belirginlesmektedir. Oda temizliginde yatak yapma sirasinda yatagi
kaldirma ve ¢arsafi sikistirma, banyo temizliginde uzun uzanma—diz ¢okme, temizlik
arabalarinin yiik altinda itilip ¢ekilmesi, uygunsuz el aleti kullanim1 ve dar alanlarda
calisma gibi gorevler; bel, omuz, boyun ve el-bilek bolgelerinde kas-iskelet

zorlanmasini arttiran baslica maruziyet unsurlaridir (OSHA, 2012).
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Literatiir, otel oda gorevlilerinde kas-iskelet agrilarinin isin fiziksel dogasinin yani
sira is yogunlugu ve zaman baskist gibi oOrgiitsel etkenlerle de iliskili oldugunu
gostermektedir (Krause, Scherzer, & Rugulies, 2005). Krause ve arkadaslarinin saha
verilerine dayanan c¢alismasi, fiziksel is yiikii ile ergonomik sorunlarin arttik¢a
siddetli agr1 bildirme olasiliginin anlamli 6l¢iide yiikseldigini; ayrica arttirilmis oda
sayist veya calisma temposu gibi is yogunlugu gostergelerinin agri yayginlhigiyla
baglantili oldugunu ortaya koymaktadir (Krause vd., 2005). Benzer sekilde, giincel
diger calismalar da otel kat hizmetlerinde kronik agrinin yaygin oldugunu ve bu
agrinin gilin icinde yatak yapma sayisi ile temizlik arabasini itmenin zorlugu gibi

gostergelerle iliskili oldugunu rapor etmektedir (Sanchez-Rodriguez vd., 2022).

Ergonomik kontrol yaklasimi, yalnizca c¢alisan “dikkati” veya egitimine dayanan
sinirli ¢ozlimler yerine; isi kisiye uyduran ergonomik siire¢ mantigiyla tehlikeyi
kaynaginda azaltmay1 hedeflemelidir (OSHA, 2012). Bu ¢er¢evede kontroller; (i) isin
yeniden tasarimi (banyo temizliginde erisimi artiran mekansal diizen, uygun c¢alisma
yiikseklikleri, vb.), (ii) ekipman—ara¢ ergonomisi (diisiik direngli tekerlekli, bakimli
arabalar; uzun saplh aparatlar; uygun kavrama), (iii) i§ organizasyonu (is yuki
dagilimi, rotasyon, mikro-mola) ve (iv) erken belirti bildirimini tesvik eden izleme—
iyilestirme mekanizmalarin1  birlikte icermelidir (OSHA, 2012). Otel
temizleyicilerinin gilivenlik ve saglik iyilestirmelerinin ortakliklar ve miidahaleler
yoluyla ele alinmasi gerektigini vurgulayan NIOSH yaklagimi da, bu risklerin
“bireysel” degil “sistem” diizeyinde yoOnetilmesi gerektigine isaret etmektedir

(NIOSH, 2012).

2.1.3.4. Biyolojik Riskler

Konaklama isletmelerinde biyolojik riskler; misafir—¢alisan etkilesiminin yogun
oldugu alanlar, yiiksek sirkiilasyon bolgeleri ve ¢ok sayidaki ortak temas yiizeyleri
tizerinden bulasic1 ajanlarin (viriis/bakteri) taginmasiyla; ayrica su ve neme bagl
mikrobiyal ¢ogalma (kiif ve su sistemleri patojenleri) yoluyla ortaya ¢ikmaktadir
(Hsieh et al.,, 2013). Bu riskler, 6zellikle kat hizmetleri, mutfak—bulasikhane,

camasirhane, havuz—spa ve teknik hizmetler departmanlarinda temas, aerosol ve
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yilizey kontaminasyonu yoluyla ¢alisan maruziyetini arttirabilmektedir. (Hsieh et al.,

2013).

Bu baglamda biyolojik riskler; fekal (digkisal) - oral (agiz yoluyla) bulas (noroviriis
vb.), damlacik/aerosol maruziyeti (Legionella vb.), kontamine yiizey temasi, atik ve
kirli tekstil temasi ve nem/kiif kaynakli i¢ ortam biyoaerosolleri {izerinden
yonetilmesi gereken cok kanalli tehlikeler olarak degerlendirilmektedir (CDC, 2024;
WHO, 2009).

Otel ¢alisanlar1 i¢inde biyolojik tehlikelere siirekli ve yakin temas acisindan en riskli
grup kat hizmetleri ve genel temizlik personelidir (Hsieh et al., 2013). Bu grupta risk;
misafir odasi/banyo temizligi, kontamine ¢arsaf—havlu toplama, atiklarin taginmasi,
ortak ylizeylerin dezenfeksiyonu ve zaman baskisi altinda yapilan hizli is akiglaryla

artmaktadir (Hsieh et al., 2013).

Biyolojik tehlikelerin otel baglamindaki kritik o6zelligi, “temiz goriinme” ile
“mikrobiyolojik giivenli olma” durumunun her zaman ortiismemesidir. (Almanza et
al., 2015). Otel odalarinda yapilan c¢aligsmalarda, gorsel degerlendirme ile
mikrobiyolojik kontaminasyon bulgularinin farklilagabildigi; bu nedenle temizlik
kalitesinin gbzlemin yaninda, siire¢ ve dogrulama yaklagimiyla ele alinmasinin
gerektigi vurgulanmaktadir. (Almanza et al., 2015). Buna ek olarak, yiiksek devirli
konaklama ortamlarinda gastroenterit salginlar1 gibi olaylar; ortak alanlar, gida servis
stiregleri ve oda temizligi zincirindeki zafiyetlerin kisa siirede genis vaka sayilarina

doniisebilecegini gostermektedir. (Doménech-Sanchez et al., 2021).

Otel biyolojik risk profilinin bir diger belirleyicisi de su sistemleridir; konaklama
tesislerindeki ~ “seyahat iligkili Legionella” vakalariyla literatirde sikca
karsilagilmaktadir (Papadakis et al., 2021). Otellerde yiiriitiilen saha incelemeleri,
belirli kosullarda (yetersiz sicaklik kontrolii, depo-sirkiilasyon hatalari, yetersiz
dezenfeksiyon/izleme) su sistemlerinde Legionella kolonizasyonunun 6nemli oranla
gorilebildigini; riskin operasyonel siireglerin yanisira MEP (mekanik-elektrik-tesisat)

tasarimi1 ve bakimi ile dogrudan iliskili oldugunu gdstermektedir. (Papadakis et al.,
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2021; Valcina et al., 2023). Bu bulgu, otel su giivenligi yaklagiminin “reaktif
numune” pratiginin otesine tasinarak, sistem temelli izleme ve kontrol mantigiyla ele

alinmasini desteklemektedir. (Papadakis et al., 2021).

Bina kabugu ve i¢ ortam kosullar1 bakimindan ise nem—kiif hatti, 6zellikle 1slak
hacimler, servis saftlari, HVAC yogusma bdlgeleri ve yetersiz havalandirilan arka-
ofis hacimlerinde kroniklesebilen biyolojik risk alanidir. (Cox-Ganser et al., 2015).
Meta-analiz bulgulari, bina nemi ve kif varliginin solunum yolu ve astim iligkili
olumsuz saglik ciktilariyla anlamli bi¢cimde iliskili olabildigini gostermekte; bu
nedenle su yalitimi, yogusma kontrolli, havalandirma yeterliligi ve bakim-onarim
hizinin risk yonetiminde “yapisal belirleyiciler” oldugunu isaret etmektedir. (Fisk et

al., 2007; Cox-Ganser et al., 2015).

Son olarak, biyolojik riskleri kontrol etmek amaciyla artan temizlik—dezenfeksiyon
uygulamalarinin, c¢alisan saghigt agisindan ““ikincil risk” iiretebilmektedir
(Archangelidi et al., 2021). Profesyonel temizlik islerinde solunumsal
olumsuzluklarla iligkilendirilen bulgular; kimyasal iiriin sec¢iminin, uygulama
yonteminin (sprey/aerosol, vb.), havalandirma kapasitesinin ve i§ organizasyonunun
birlikte yonetilmesi gerektigini desteklemektedir (Archangelidi et al., 2021).
Dezenfektan maruziyetiyle iligkili solunumsal sonuglara dair uzunlamasina
epidemiyolojik kanitlar, “gerektigi kadar ve dogru yontemle dezenfeksiyon™ ilkesini
giiclendirmekte; enfeksiyon kontrolii ile ¢alisan maruziyetini dengeleyen risk temelli

iiriin ve slire¢ yonetimini gerekli kilmaktadir. (Dumas et al., 2019).

2.1.3.5. Psikososyal Riskler

Psikososyal riskler; isin tasarimi, orgiitlenisi ve yonetimi ile isin sosyal baglamindan
kaynaklanarak ¢alisanlarin ruhsal iyilik halini, davraniglarini ve performansini
olumsuz etkileyebilen; is stresi, tiikenmislik ve catisma gibi c¢iktilara zemin
hazirlayan risk etmenleridir (WHO, 2024). Bu riskler konaklama isletmelerinde,
hizmet {iretiminin kesintisizligi, miisteri temasinin siirekliligi ve 1is giicii

organizasyonunun esnek/yogun yapisi nedeniyle ozellikle goriiniir ve yoOnetilmesi
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kritik bir baslik haline gelmektedir (European Agency for Safety and Health at Work,
2008).

Konaklama—yiyecek icecek sektdriinde one ¢ikan psikososyal tehlikeler; uzun ve
standart dis1 caligma saatleri, i15-6zel yasam dengesini siirdlirme giicliigii, yiliksek is
yiikli ve zaman baskisi, is iizerinde diisiikk kontrol/6zerklik, yetersiz yoOnetici/ekip
destegi ve miisteriyle siirekli temasin dogurabildigi gerilim, taciz veya siddet gibi
basliklar1 icermektedir (European Agency for Safety and Health at Work, 2008).
WHO’nun smiflandirmas1 da benzer bigcimde; asir1 is yiikii/is temposu, yetersiz
kadrolama, uzun—uygunsuz saatler, rol belirsizligi, sinirli destek, olumsuz Orgiit
kiiltiirti, ayrimcilik ve taciz gibi etmenlerin “iste ruh sagligi riskleri” kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (WHO, 2024).

Otellerde vardiyali ¢alisma diizeni, psikososyal risklerin hem en yaygin hem de en
Olciilebilir belirleyicilerinden biridir (ILO, 2023). Vardiyali/atipik ¢caligma saatlerinin
uyku diizeni bozulmasi ve kronik yorgunluk iizerinden psikolojik sorun riskini
arttirabildigi; ayrica bu calisma big¢iminin 6zellikle hizmet sektorlerinde fiziksel
varlik gerektiren isler nedeniyle daha belirgin etkiler iiretebildigi belirtilmektedir
(ILO, 2023). Otel calisanlar1 iizerinde yapilan epidemiyolojik bir c¢alismada,
vardiyal1 ¢aligma ile depresyon gostergeleri arasinda iliski bulundugu; 6zellikle sabit
gece vardiyast ve bazi rotasyon tiplerinde depresyon riskinin yiikseldigi

gosterilmistir (Moon et al., 2015).

Psikososyal risklerin sahada en sik goriilen ¢iktilari; kronik is stresi, titkenmislik, is
doyumu kaybi, devamsizlik, isten ayrilma niyeti ve igyeri iligskilerinde bozulma gibi
orgiitsel sonuglarla birlikte degerlendirilmelidir (ILO, 2016). ILO, yiiksek is yiikii,
diisiik karar insiyatifi, diisilk destek, ¢aba-6diil dengesizligi, is gilivencesizligi ve
yeniden yapilanma siireclerinin kétii ruh sagligi ve depresyonla iligkili olabildigini
vurgulamaktadir (ILO, 2016). Otel ¢alisanlarini kapsayan literatiir; kat hizmetleri
gibi diisiik tcretli ve yogun is temposuna sahip rollerde is giivencesizligi, diisiik
ozerklik, ayrimcilik ve cinsel taciz gibi stres faktorlerinin tiikenmislik riskini

arttirabildigini raporlamaktadir (Rosemberg et al., 2024).
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2.1.3.6. Yangin ve Yasam Giivenligi Riskleri

Konaklama igletmelerinde yangin ve yasam giivenligi riskleri, “uyuyan kullanic1”
barindiran ve ayni yap1 kabugu icinde hem misafir alanlar1 hem de yiiksek tehlike
potansiyelli servis siireglerini (mutfak, ¢camasirhane, teknik hacimler vb.) bir arada
barmdiran yapisal dzellikler nedeniyle énemli bir iISG bashgidir (CSIDB, 2024).
Tiirkiye’de otellerin yangin giivenligi kurgusu; kagis diizeni, yangin bolmelendirmesi
ve pasif/aktif sistemlerin tasarim biitiinliigii icinde ele alinmasini 6ngéren Binalarin
Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik g¢ercevesinde tanimlanmakta ve can
kaybini en aza indirme hedefiyle yapilmaktadir (Resmi Gazete, 2007; CSIDB, 2024).
Isletme diizeyinde ise acil durum plani, tahliye, yanginla miicadele organizasyonu,
gorevli ekipler, egitim ve tatbikat yiikiimliiliikleri Isyerlerinde Acil Durumlar

Hakkinda Yo6netmelik ile sistematik olarak zorunlu kilinmistir (Resmi Gazete, 2013).

Yasam giivenligi perspektifinden degerlendirildiginde, yangin sirasinda en kritik risk
belirleyicileri arasinda kagis yollarinin siirekliligi ve kapasitesi, ¢ikislarin stratejik
konumlandirilmasi, izin verilen maksimum kag¢is mesafeleri, acil aydinlatma ile
yonlendirme sistemlerinin etkinligi ve hareket kabiliyeti kisith bireyler ig¢in
erisilebilir tahliye ¢ozlimlerinin yeterliligi yer almaktadir (NFPA, 2021; NFPA,
2023). Otellerde yangin giivenligi riski, yalnizca alevlerin veya yangmin fiziksel
varligiyla simirli degildir; yogun dumanin hizli yayilmasi, zehirli yanma iiriinlerinin
solunumu, misafir ve personelin panik tepkileri, tahliye esnasinda yon kaybi, ¢ikis
isaretlerinin yetersizligi ya da fark edilememesi gibi ¢ok boyutlu faktorlerle de ciddi
Ol¢iide artmaktadir. Bu karmasik tehditler karsisinda etkili bir giivenlik yaklagimu,
hem tahliye organizasyonunun planli, sezgisel ve her kullanict grubu igin erisilebilir
olmasini hem de yangin algilama ve uyar1 sistemlerinin kesintisiz, erken ve anlagilir
bicimde calismasini gerektirmektedir. Bu nedenle s6z konusu bilesenler, mimari
tasarim kararlartyla igletme siireclerinin karsilikli destekledigi, birbirini tamamlayan
bir biitlinlesik giivenlik ¢ercevesi i¢inde degerlendirilmeli ve uygulanmalidir (NFPA,

2021).
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Servis stireclerinde 6zellikle mutfak davlumbazi/yag kanali ve egzoz sistemleri, yagh
buhar birikimi ve bakim yetersizligi halinde yangin-duman riskini arttiran kritik bir
bilesendir; bu nedenle tasarim, igletim, periyodik temizlik ve bakim gerekliliklerinin

standardize edilmesi uluslararasi literatiirde 6ne ¢ikmaktadir (NFPA, 2025).

2.1.3.7. Giivenlik ve Dis Tehditler

Konaklama isletmeleri, kamusal erisime acgik olmalari, yogun insan trafigi
barindirmalari, 7/24 kesintisiz hizmet sunmalar1 ve misafir, ziyaret¢i, tedarikci ile
tageron firmalar gibi ii¢lincii taraflarla siirekli etkilesim halinde olmalar1 nedeniyle
hem calisan hem de misafir giivenligini tehdit eden c¢ok boyutlu risk alani
olusturmaktadir (EU-OSHA, 2025). Bu riskler arasinda iigiincii taraf siddeti ve taciz,
hirsizlik veya soygun, izinsiz giris, vandalizm, olayli misafir davranislar1 ve nadiren
de olsa terdr eylemleri ile toplumsal calkantilardan kaynaklanan tehditler yer
almaktadir (ILO, 2019; EU-OSHA, 2025). Bu baglamda otel giivenligi, misafir
deneyimini destekleyen “agiklik™ ilkesiyle uyumlu sekilde saglanmalidir. Sektorde
hem yetkisiz giriglerin dnlenmesi hem de stireklilik arz eden gdzetim ihtiyacinin
karsilanmasi, estetik biitiinliigii bozmayan ve psikolojik olarak kapalilik hissi

yaratmayan ¢oziimlerle gerceklestirilmelidir (Agarwal, 2021).

Calisan giivenligi acisindan en sik karsilasilan dis tehditler, hizmet iliskisinin dogasi
geregi ortaya ¢ikan miisteri kaynakli saldirganlik ve nezaketsizlik davranislaridir
(Zhou, 2021). Bu tiir iglincli taraf kaynakli olumsuz davranislar; on biiro,
restoran/bar, etkinlik alanlar1 ve kat hizmetlerinde ¢alisanlarda stres ve tiikenmislik
yikiinli arttirabildigi gibi, hizmet kalitesini ve giivenli is yapma kapasitesini de
zayiflatabilmektedir (Lin, 2022). Bu nedenle giivenlik yonetimi, yalnizca fiziksel
giivenlik Onlemleriyle smirli kalmamalidir. Miisteri kaynakli siddet ve taciz
olaylarina kars1 etkili yaklasim, raporlama sistemleri, olay sonrasi psikolojik destek,
calisan egitimi ve yonetsel miidahale mekanizmalarinin biitiinlesik olarak

planlanmasini gerektirmektedir (EU-OSHA, 2025; ILO, 2019).
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Turizm sektdrd, tiiketici tercihlerinin giiven ve algi ile sekillendigi bir yapiya sahiptir.
Bu baglamda, otel isletmelerinde giivenlik, geleneksel olarak operasyonel bir unsur
olmanin dtesine gegerek, isletmenin stirdiiriilebilirligini dogrudan etkileyen stratejik
bir yonetim fonksiyonu haline gelmistir. Giincel literatiir, glivenlik olaylarinin turizm
talebi ve destinasyon imaj1 iizerindeki yikict etkisini vurgulayarak, otel giivenliginin
ayn1 zamanda kritik bir "itibar ve kriz yonetimi unsuru" olarak degerlendirilmesi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Matakovi¢, 2019). Teror eylemleri ve kitlesel siddet
olaylar1 gibi diisiik olasilikli ancak yikici sonuglar1 olan tehditler, turistik tesislerin
stratejik hedef haline gelme potansiyeli, risk iletisimi sorumluluklar1 ve isletmelerin
0zen ylkiimliligi kapsaminda degerlendirildiginde, sistematik risk analizi yapma ve

krize hazirlikli olma gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir (Agarwal, 2021).

Bu iki temel argliman, otel giivenlik yonetiminin iki ayrilmaz boyutunu ortaya
koymaktadir: reaktif itibar korumasi ve proaktif kriz énlemi. 1k olarak, herhangi bir
giivenlik ihlali (ister kiigiik capli bir hirsizlik, ister biiyiik bir yangin) aninda dijital
platformlarda yayilarak destinasyon ve marka itibarina kalic1 zarar verebilmektedir
(Matakovi¢, 2019). Dolayisiyla, giivenlik onlemleri, operasyonel bir gereklilik
olmaktan ziyade, marka degerini ve miisteri giivenini korumaya ydnelik temel bir
yatirim olarak kavramsallagtirilmalidir. Ikinci olarak, Agarwal'in (2021) isaret ettigi
tizere, turistik altyapilarin sembolik ve konsantre dogasi, onlar1 potansiyel yiiksek
etkili saldirilar icin cazip hedefler haline getirmektedir. Bu tiir olaylarin gergeklesme
olasilig1 diislik olsa da, isletmelerin yasal ve ahlaki "6zen yilikiimliiligii", bu riskleri

Oongormeyi ve etkilerini azaltacak planlamalar yapmay1 zorunlu kilmaktadir.

Bu cerceveden hareketle, etkili bir otel giivenlik yoOnetimi, asagidaki bilesenleri

entegre bir sekilde kapsamalidir:

1.Biitiinlesik ve Periyodik Risk Degerlendirmesi: Geleneksel risklerin (yangin, kaza,
vb.) yam sira, ter0r, siber tehditler, siyasi krizler ve pandemiler gibi ¢agdas ve
karmasik risklerin de dikkate alindig1 senaryo bazli analizler gerceklestirilmelidir. Bu
degerlendirme, sadece fiziksel gilivenligin yanisira, operasyonel siireklilik

planlamasinin da temelini olusturmaktadir.
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ii. Kapsamli Acil Durum ve Kriz fletisim Plani: Bu plan, fiziksel miidahale
prosediirleriyle birlikte kriz anindaki iletisim protokollerini de kapsamalidir. Plan,
dahili olarak personelin rol ve sorumluluklarini, harici olarak ise ilgili kamu
kurumlari, misafirler, ¢alisan aileleri ve medya ile seffaf ve tutarli bilgi akisini
diizenlemelidir (Agarwal, 2021). Etkin iletisim, kriz yoOnetiminde itibar kaybini

siirlandiran en onemli faktorlerden biridir.

iii. Teknoloji, Altyap1 ve Insan Faktoriiniin Sinerjisi: Gelismis giivenlik teknolojileri
(erisim kontrol, gozetim, siber gilivenlik), ancak bu sistemleri kullanacak ve
olaganiistii durumlarda karar verecek iyi egitimli personelle kullanilabilmektedir.
Diizenli tatbikatlar ve farkindalik egitimleri, teorik planlar1 pratik miidahale

kabiliyetine doniistiirmektedir.

iv.Paydas Isbirligi Agmin Kurulmasi: Otel giivenligi, tek basmna bir isletme
tarafindan saglanamaz, yerel kolluk kuvvetleri, itfaiye, saglik midiirliikleri, sivil
savunma ve hatta diger otel isletmeleriyle bilgi paylasim1 ve ortak tatbikatlar yapmak,

hazirlik diizeyini ve miidahale koordinasyonunu 6nemli 6l¢iide giiclendirmektedir.

Mimari ve mekansal kararlar, glivenlik risklerinin azaltilmasinda “tasarim yoluyla
onleme” yaklagimiyla dogrudan katki saglayabilir (Casteel & Peek-Asa, 2000). Bu
cercevede Cevresel Tasarimla Su¢ Onleme (CPTED) yaklagimi, dogal gdzetim,
erisim kontrolii, alan hakimiyeti ve bakim-siireklilik ilkeleriyle, su¢ firsatlarini
sinirlandiran bir tasarim felsefesi olarak literatiirde yer almaktadir (U.S. Department
of Education, 2003). Otel baglaminda bu yaklasim, servis ve misafir girislerinin
ayristirilmasi, personel kapilarmin kontrollii tasarlanmasi, kor nokta olusturmayan
dolagim diizeni, yeterli aydinlatma, lobi ile koridorlar arasinda izlenebilir i¢ mekan
organizasyonu ve kritik noktalarda goriiniir giivenlik saglanmasi gibi uygulamalara

temel olusturmaktadir (U.S. Department of Education, 2003).
Operasyonel diizeyde ise giivenlik risklerinin etkili yonetimi, isyerinde siddetin

Onlenmesine yonelik biitlinciil program bilesenleriyle desteklenmelidir. Bu bilesenler

arasinda risk degerlendirmesi, olay bildirim sistemleri, ¢alisan egitimi, olay sonrasi
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miidahale siiregleri ve siirekli iyilestirme yer almalidir (OSHA, 2024). Giincel ¢ok
sektorlii yaklagimlar da tigilincii taraf siddeti ve tacizle miicadelede risklerin bireysel
davraniglarin yanisira; orgiitsel politikalar, is siiregleri, fiziksel ortam tasarimi ve
yonetim taahhiidii gibi sistemik faktorlerle birlikte ele alinmasi gerektigini

vurgulamaktadir (EU-OSHA, 2025; ILO, 2019).

2.1.3.8. Teknik Bakim ve Taseron Kaynakh Riskler

Otel isletmelerinin fiziksel altyapisinin siirekliligi ve gilivenligi, diizenli ve kaliteli
teknik bakim faaliyetlerine baghdir. Bu faaliyetlerin bir kismi isletme bilinyesindeki
teknik ekip tarafindan yiiriitiilirken, 6nemli bir boliimii de uzman tageron firmalara
devredilmektedir. Bu durum, otel yonetimi i¢in kritik dnem tasiyan iki temel risk
kategorisini beraberinde getirmektedir: (i) teknik sistem arizalarinin neden
olabilecegi operasyonel, giivenlik ve itibar riskleri ve (ii) taseron yOnetim
stireglerindeki eksikliklerden kaynaklanan kontrol ve sorumluluk riskleri (CSGB,

2013; is Saghg ve Giivenligi Hizmetleri Y&netmeligi, 2012).

1.Teknik Bakim Kaynakli Riskler: Konaklama isletmelerinde teknik bakim
faaliyetleri; elektrik odalari, jenerator—UPS, kazan/boiler, HVAC santralleri, saftlar,
asma tavan erisimleri, c¢ati ekipmanlar1 ve pompa-hidrofor gibi kritik MEP
bilesenlerinde yiiriitiilen; c¢ogu zaman “normal operasyon” akisini kesintiye
ugratmadan tamamlanmasi beklenen isler oldugundan, yiiksek riskli ig tiirlerini
olusturmaktadir (IFC, 2015).Teknik altyapidaki bir ariza veya bakim eksikligi,
zincirleme olumsuz etkiler yaratabilmektedir (Wilks, Pendergast & Wood, 2021):

Dogrudan Giivenlik Tehditleri:

-Yangin Giivenlik Sistemleri: Yangin algilama, ihbar ve sondiirme sistemlerindeki
(sprinkler, yangin paneli, duman dedektdrleri) periyodik bakim ve testlerin aksamasi,
can gilivenligi agisindan en yiiksek riski olusturmaktadir. Arizali bir sistem, kiigiik bir

yanginin felakete donlismesine yol agabilmektedir.
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-Elektrik Tesisati: Eskiyen, hatali baglanan veya yetersiz bakimi yapilan elektrik

sistemleri, elektrik yanginlarina veya ¢arpilma vakalarina neden olabilmektedir.

-Asansor ve Yirliyen Merdivenler: Diizenli kontrolleri ve bakimi yapilmayan
asansorler, insan sikigmasi, diisme veya serbest diigme gibi ciddi kazalara yol

acabilmektedir.

-Gaz ve Basinghi Tiip Sistemleri: Mutfak, 1sitma ve havuz tesisatlarindaki gaz

kacaklar1 veya basingli kaplardaki arizalar patlama riski tasimaktadir.

Operasyonel Siireklilik ve itibar Riskleri:

-Enerji ve Iklimlendirme Sistemleri: HVAC (Isitma, Sogutma, Havalandirma)
sistemlerindeki bir ariza, konaklama birimlerinin, ortak alanlarin ve Ozellikle
mutfaklarin kullanilamaz hale gelmesine, dolayisiyla gelir kaybi ve misafir

memnuniyetsizligine neden olmaktadir.

-Bilgi Teknolojileri ve Oda Giivenlik Sistemleri: Merkezi rezervasyon sistemleri, oda
kart1 sifreleme sistemleri veya ddeme sistemlerindeki arizalar, isleyisi tamamen

durdurabilmekte ve veri glivenligi ihlali riski dogurabilmektedir.

-Su ve Atik Su Sistemleri: Su teminindeki bir kesinti veya atik su sistemindeki bir

tikaniklik, saglik riskleri ve hijyen sorunlar1 yaratabilmektedir.

ii.Tageron Kaynakli Riskler

Otel isletmelerinde elektrik, iklimlendirme, asansor, yangin sondiirme sistemleri ve
diger teknik altyap1 bilesenlerinin giivenilirligi, diizenli bakim ve onarim
faaliyetlerine baglidir. Bu siirecler siklikla taseron firmalar tarafindan yiiriitiildigi
icin, operasyonel siireklilik kadar is saghig1 ve giivenligi (ISG) acisindan da nemli
riskler dogurabilmektedir. Tageron personelinin yeterli egitime sahip olmamasi,
koordinasyon eksiklikleri, bakim planlamasindaki aksakliklar veya kalite kontroliin

zay1f olmasi; hem calisan hem de misafir giivenligini tehdit edebilecek arizalara,
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kazalara hatta yangin gibi ciddi olaylara neden olabilmektedir. Ayrica, bakim
sirasinda ortaya ¢ikan gecici giivenlik agiklari (6rnegin yangin alarmi devre disi
birakilmasi, gegici kagis yolu engelleri) da risk profilini artirmaktadir. Bu nedenle,
taseron yonetim siirecleri; yetkinlik degerlendirmesi, sézlesme kapsaminda ISG
yiikiimliiliiklerinin net tanimlanmasi, saha koordinasyonu ve periyodik denetimler
tizerinden sistematik olarak kontrol edilmelidir. Boylece teknik bakim faaliyetleri,
isletme gilivenliginin bir zayif noktasi olmaktan ¢ikarak, bir destek unsuru haline
gelmektedir. Taseron firma kullanimi, uzmanlik ve maliyet avantaji saglasa da,

yonetim ve denetim zafiyetleri durumunda riski arttirabilir.

Secim ve Sozlesme Riskleri:

-Yetersiz Nitelik ve Referans: Teknik yeterliligi, deneyimi veya sigorta kapsami (isci

saglig1 ve glivenligi, genel sorumluluk) yetersiz firmalarla ¢aligmak.

-Eksik veya Zayif Hizmet S6zlesmesi: Sozlesmede; kapsam, standartlar, performans
gostergeleri, acil miidahale siireleri, gizlilik sartlari, cezai sartlar ve denetim hakkinin

acikea tanimlanmamasi.

Operasyon ve Denetim Riskleri:

-Giivenlik ~ Kiiltiiri  Uyumsuzlugu: Taseron personelinin  otelin  giivenlik
protokollerinden (6zellikle yangin giivenligi, kisisel koruyucu ekipman kullanimu,

izinli alanlara erigim) habersiz olmasi veya bu protokollere uymamasi.

-Zayif Sahip Denetimi: Taseronun calismalarinin otelin teknik sorumlularinca

diizenli olarak denetlenmemesi, kalite ve uygunluk kontroliiniin yapilmamasi.

-Erisim ve Bilgi Giivenligi Riskleri: Taseron calisanlarinin hassas alanlara (veri
merkezi, glivenlik odasi, misafir odalar1) erisimi sirasinda yeterli gézetim olmamasi

veya sistem sifreleri gibi kritik bilgilerin kontrolsiiz paylasima.

Yasal ve Mali Sorumluluk Riskleri:
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-Is Kazalarindan Dogan Sorumluluk: Taseron firma calisaninin otel sahasinda
ugrayacag bir is kazasinda, otel isveren olmasa da, is sahibi sifatiyla cezai ve hukuki

sorumluluk (kusur oraninda) altina girebilir (ISG Kanunu Madde 6).

-Ugiincii Sahis Zararlari: Taseronun hatali isciligi sonucu bir misafirin veya

ziyaret¢inin zarar gormesi durumunda otelin sorumlulugu.

Teknik  bakimin en  kritik  tehlike  unsurlarindan  biri,  beklenmedik
enerjilenme/calisma (elektriksel, mekanik, basing, termal vb.) ile ortaya g¢ikan
yaralanma senaryolaridir. Bu nedenle “enerji izolasyonu” ve kilitleme—etiketleme
(LOTO) mantig1, bakim-onarim faaliyetlerinde minimum performans gereklilikleri
olarak ele alinmakta; enerjinin kontrol altina alinmamas1 durumunda ciddi yaralanma

potansiyeli dogdugu vurgulanmaktadir (OSHA, 2012).

Otel teknik hacimlerinde sik karsilagilan ikinci yiliksek risk alani, saft icleri,
tank/rezervuarlar, dar teknik galeriler ve baz1 mekanik odalarda ortaya ¢ikan kapali
alan girisleridir. Kapali alanlarda tehlike; oksijen yetersizligi, toksik atmosfer,
fiziksel sikisma ve kurtarma zorlugu gibi bilesenlerle birlestiginden, izinli giris
programi, On test/izleme ve acil durum-kurtarma hazirhi§ gibi unsurlarin

tanimlanmasi kritik kabul edilmektedir (OSHA, 2012).

Uciincii 6nemli risk, teknik bakim sirasinda gerceklestirilen sicak isler (kaynak,
kesme, taglama vb.) ve bunlarin yangin riskiyle dogrudan iliskili olmasidir (OSHA,
2012). Yangin 6nleme agisindan, sicak islerin “yangina giivenli” alanlarda yapilmasi,
yanicilarin uzaklastirilmasi/korunmast ve uygun koruyucu tedbirlerin alinmasi
gereklilikleri acik bi¢cimde diizenlenmektedir (OSHA, 2012). Bu noktada sicak is
izin sistemi ve yangin gozetimi gibi uygulamalar, pek ¢ok sektéorde NFPA 51B
temelli iyi uygulama gercevesiyle de desteklenmektedir (CCOHS, 2024).

Teknik bakim faaliyetleri (HVAC sistemleri, elektrik panolari, asansorler, pompalar,
yangin sondiirme sistemleri vb.) beklenmedik enerjilenme veya ekipmanin ani

devreye girmesi gibi yiiksek siddetli tehlikeler igerdigi igin, kilitleme—etiketleme
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(LOTO) yaklagimi bakim giivenliginin temel kontrol mekanizmalarindan biri olarak
kabul edilmektedir (OSHA, 2020). Bu tiir yiiksek riskli islerde “izinli ¢alisma”
sistemi, igin kapsamini, giivenlik Onlemlerinin uygulanip uygulanmadigini ve
sorumluluk zincirini yazili olarak belirleyerek giivenlik prosediirlerinin etkinligini
arttirmaktadir (HSE, 2024). Otellerde taseron kullaniminin yaygin olmasi, risk
kontroliiniin parcalanmamasi i¢in igveren-yiiklenici arayiizlerinde koordinasyon,
yetkilendirme ve dokiimantasyon disiplininin giiclii sekilde kurulmasini zorunlu

kilmaktadir (HSE, 2024).

Teknik bakim—taseron kaynakli risklerin yonetiminde belirleyici unsur, tehlikeyi
yalnizca “is bazinda” degil, s6zlesme-se¢im-sahaya giris-ise baslama-igin yiiriitiimii-
teslim zincirinde kontrol etmektir (HSE, 2011). Taseron kullaniminda isin
tanimlanmasi, uygun taseron secimi, risklerin degerlendirilmesi, gerekli
bilgilendirme/koordinasyon ve sahada etkin gozetim Ozellikle onemlidir. Benzer
bicimde, izinli bakim faaliyetlerinin (sicak is, kapali alana giris gibi) tanimlanmasi ve
bu faaliyetlerin bir “izin—kontrol” sistemiyle yiiriitiilmesi, temel operasyonel kontrol

olarak degerlendirilmektedir (IFC, 2015).
2.1.4. Otel Operasyonlarinda ISG Uygulamalar

Otel isletmeleri, yogun insan etkilesimi, dinamik hizmet siiregleri ve ¢ok katmanli
fiziksel mekanlarin kesistigi karmasik organizasyonlardir. Bu karmasik yapi, misafir
deneyimini merkeze alirken, ¢alisan sagligi, giivenlik ve operasyonel siireklilik adina
yasal gergeveye ve risk temelli bir yaklasima dayali kapsamli ISG uygulamalarmi

zorunlu kilmaktadir (Bohdanowicz & Zientara, 2008).

Otel isletmelerinde ISG, yonetimsel prosediirler biitiinii olmanin 6tesinde, binanin
fiziksel dokusuna, mekan organizasyonuna ve operasyonel akislara niifuz eden
disiplinleraras1 bir gerekliliktir. Bu nedenle, etkin ISG uygulamalari, otelin yasam
dongiisiiniin erken asamalarindan ( tasarim ve insa siirecinden) baslayarak donatim,
i¢c mekan diizenlemesi ve isletme siire¢lerine kadar siireklilik arz eden bir

entegrasyonla hayata gecirilmelidir (Hale, 2003). Mevzuat da bu biitiinciil yaklagimi
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destekleyerek, isverenin ISG politikasini belirlemesi, rolleri tanimlamasi, ¢alisan
katilimin1 saglayip risk degerlendirmelerini operasyonel akislara yerlestirmesini

ongormektedir (TBMM, 2012).

Bu entegrasyon, 6zellikle misafir temas noktalar1 (FOH) ile temizlik, mutfak, teknik
servis, depo gibi destek birimlerini kapsayan operasyonel servis alanlari (BOH)
arasindaki gecis bolgelerinde (servis koridorlar1, mal kabul-atik ¢ikislari, bakim giris
noktalari, yogunluk dalgalanmalarinin yasandigi alanlar) risklerin par¢alanmadan
yonetilmesini saglamaktadir (ILO, 2001; OSHA, 2016). Asagidaki alt basliklar, bu
biitiinciil ISG yaklasiminin operasyonel bilesenlerini otel mimarisiyle olan iliskisi

cercevesinde sistematik olarak incelemektedir.
2.1.4.1. ISG Yonetim Sistemi ve Yonetisim

Otel isletmelerinde 1SG’nin etkin ydnetimi, teknik onlemlerin yaninda, kurumsal
sorumluluklarin net sekilde tanimlanmasi ve yonetim diizeyindeki karar siireclerine
entegrasyonuyla saglanmaktadir. Mevzuat, isverenin ISG politikasini1 olusturmas,
gerekli insan ve maddi kaynaklar1 saglamasi ve risk diizeyine gére ISG kurulunu
kurmas1 gerektigini ongorerek, ISG’nin stratejik yOnetim siirecinin bir pargasi
olmasini zorunlu kilmaktadir (CSGM, 2012). Bu yaklasim, 6zellikle ¢cok birimli ve
7/24 hizmet sunan otel yapilarinda, tasarimdan isletmeye kadar tim asamalarda
giivenlik sorumluluklarin = siirekliligini destekleyen bir yOnetisim gergevesi

sunmaktadir.

ISG y&netisimi, isverenin iist yonetim temsilcisi araciligiyla politikay1 belirlemesi,
denetim sonugclarini takip etmesi ve ISG kurulunun kararlarimi stratejik planlara
yansitmas1 yoluyla somutlasmaktadir. Mevzuat, ISG kurulunun isveren/isveren vekili,
is giivenligi uzmani, igyeri hekimi ve ¢alisan temsilcilerinden olugmasini dngorerek,
hem yonetsel hem operasyonel bakis agilarinin temsil edilmesini saglamaktadir
(CSGM, 2013). Cok vardiyali ¢aligma diizeni g6z oOniinde bulunduruldugunda,
kurulda farkli vardiyalar1 temsil eden iiyelerin (gece miidiirii, mutfak sefi, vb.) yer

almasi, risklerin tiim igletme saatlerinde esit sekilde degerlendirilmesini

37



kolaylagtirmaktadir. Kurulun diizenli toplantilarla is kazalarini, egitim eksikliklerini
ve giivenlik onlemlerinin uygulanma durumunu degerlendirmesi, ISG’nin fiili bir

yonetim islevi haline gelmesini saglamaktadir.

Bu baglamda, formalite ile fiili uygulama arasindaki ug¢urum dikkat cekicidir.
Ornegin, Antalya’daki 42 resort otelinin %74 iiniin uluslararasi bir ISG sertifikasmna
(ISO 45001) sahip olmasma karsin, yalmzca %39unun ISG performans
gostergelerini yonetim kurulu giindemine aldigi raporlanmistir (Peris, 2022). Bu
durum, sertifikasyonun belgelendirme odakli kalmasiyla, ISG’nin stratejik
yonetisime entegre edilememesi arasindaki farki ortaya koymaktadir. Ozellikle
tasarim ve isletme siireclerinin biitiinsel olarak yonetilmesi gereken otel sektoriinde,
[SG’nin yalnizca “uyumluluk arac1” degil, karar alma siireclerinin bir parcas olarak

konumlandirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

2.1.4.2. Risk Yonetimi ve Operasyonel Kontroller

Risk yonetiminin temelini; tehlikelerin sistematik olarak tanimlanmasi, risklerin
degerlendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin “Onleme hiyerarsisi” (ortadan kaldirma,
ikame, miihendislik ¢6ziimleri, idari diizenlemeler ve kisisel koruyucu donanim)
dogrultusunda se¢ilmesi olusturmaktadir (NIOSH, 2012; TBMM, 2012). Bu
hiyerarsi, en etkili korumanin kaynaginda riskin bertaraf edilmesiyle miimkiin

oldugunu vurgulamaktadir.

Otel isletmelerinde risk degerlendirmesi siireci, fiziksel mekan diizeni, giinliik is
akislar1 ve mekan kullanim yogunluguyla dogrudan iliskilidir. Mevzuat, risklerin
oncelikle miihendislik ¢oziimleriyle giderilmesini Ongdérmektedir; buna yeterli
aydinlatma, kaymaz zemin kaplamalar1 veya ergonomik ¢aligma yiikseklikleri 6rnek
verilebilir (CSGM, 2012). Bu yaklasim, mimari tasarim asamasinda verilen
kararlarin, isletme donemindeki is saghigi ve giivenligi performansin1 dogrudan

sekillendirdigini gostererek “tasarimla giivenlik” ilkesini desteklemektedir.
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Operasyonel diizeyde risk kontroli ise; kritik is adimlari i¢in yazili giivenlik
talimatlarinin  hazirlanmas1  (6rnegin  kaygan yiizeylerde uyar1 ve temizlik
prosediirleri, sicak yiizeylerle ¢alisma kurallari, kimyasal seyreltme ve karistirma
protokolleri), misafir temas alanlar1 ile operasyonel servis alanlar1 (mutfak, depo,
teknik servis) arasindaki gecis noktalarinda personel ve misafir akiglarinin fiziksel
veya zamansal olarak ayrilmasi, tadilat, mevsimsel yogunluk veya ekipman
degisikligi gibi durumlarin tetikledigi degisikliklerden kaynaklanan risklerin
degerlendirilmesi ve taseron firmalarla yiiriitiilen islerde ortak risk degerlendirme
planlarmin olusturulmasi yoluyla siirdiiriilebilir kilinmaktadir (CSGM, 2012; ILO,
2001).

2.1.4.3. Egitim, Yetkinlik ve fletisim

ISG egitimleri, ise giris, gorev degisikligi ve periyodik tazeleme asamalarmi
kapsayacak sekilde planlanmali; igerikler, ilgili pozisyonun maruz kaldigi isyerine
ozgii risklerle dogrudan iliskilendirilmelidir. Ozellikle otel ¢alisanlarmin énemli bir
kisminin ortadgretim alti egitim diizeyinde olmasi, egitim materyallerinin gorsel,

somut ve dil basitligiyle hazirlanmasini zorunlu kilmaktadir (CSGM, 2013).

Egitim programlari, calisanlara prosediirlerle birlikte, calistiklart mekanin mimari
dilini okuma becerisini de kazandirmalidir. Acil ¢ikig yollari, elektrik panolari,
kimyasal depolama alanlar1 gibi kritik noktalarin konumlandirilmasi, ¢aliganlarin
mekansal farkindaligini gerektirmektedir. Bu farkindalik, mimarinin kendisini bir
iletisim araci haline getiren cesitli stratejilerle desteklenebilir: renk kodlamalariyla
islevsel bolgelerin ayrilmasi, zemine entegre yoOnlendirme isaretleri veya is
istasyonlara yerlestirilmis gorsel talimat panolari, bilgi aktarimini mekana

islemektedir (Pilosof, 2022).
Dil gesitliligi de ISG iletisiminin énemli bir boyutunu olusturmaktadir. Tiirkiye’de

turizm sektoriinde ¢aligsan yabanci uyruklu personel sayisi arttikca, ¢ok dilli ve gorsel

destekli iletisim araglarinin (6rnegin ikonlu giivenlik kartlar1) 6nemi de artmaktadir
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(Kavlak, 2022). Bu tiir yaklagimlar, dil engelini asarak risk algisinin ortak bir zemine

oturmasini kolaylagtirmaktadir.

Yetkinlik yonetimi ise, ozellikle stajyer, gecici is sozlesmeli ve alt isveren c¢alisanlari
gibi kirilgan istihdam gruplarinda ise baslamadan once yeterlilik dogrulamasini ve
sahada gozetim-mentorluk mekanizmalarini igermelidir. Geri bildirim siiregleri,
ramak kala olay bildirim sistemleri ve kisa siireli saha toplantilariyla canli tutulmali;
bu sayede O0grenme dongiisii kesintisiz hale getirilmelidir (OSHA, 2016; CSGM,
2013).

2.1.4.4. Ekipman, Bakim ve Teknik Giivenlik Uygulamalari

Mutfak, HVAC, asansor ve elektrik sistemleri gibi teknik altyapilar, hem mimari
tasarim asamasinda hem de isletme déneminde ISG agisindan kritik bilesenlerdir. Bu
sistemlerin yerlesimi, bakim erisim noktalarinin planlanmasi ve acil durumda enerji
kesme mekanizmalarinin konumlandirilmasi, yangin giivenligi ve is saglig1 mevzuati
tarafindan giivenlik mesafeleri, erisilebilirlik ve miidahale kolayligi ilkeleriyle

diizenlenmistir (Igisleri Bakanlig1, 2007; CSGM, 2013).

Ekipman giivenligi, cihazin teknik 6zelliklerinin yanisira, yerlestirildigi mekana da
baghdir. Ornegin, mutfak davlumbazlarmin temizlenebilirligi, g¢amasirhane
ekipmanlariin titresim yalitimi veya teknik odalarin yeterli ¢alisma alanina sahip
olmasi, bakim sirasinda ortaya c¢ikan fiziksel ve ergonomik riskleri dogrudan
etkilemektedir (Higgins, 2005). Bu nedenle ekipman se¢imi, mimari tasarim

asamasinda bakim ve giivenlik erisim gereksinimleri dikkate alinarak yapilmalidir.

Bakim ve onarim faaliyetleri sirasinda karsilasilan en ciddi risklerden biri,
beklenmedik enerjilenme veya ekipmanin ani devreye girmesidir. Mevzuat, bu tiir
durumlarda “kilitleme—etiketleme” (LOTO) prosediirlerinin uygulanmasini zorunlu
kilmaktadir (CSGM, 2013). Bu prosediir, hem teknik bir o6nlem hem de

sorumluluklarin net sekilde tanimlandigi yazili bir siiregtir. Yiiksek riskli bakim
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islerinde ise “izinli ¢caligma” sistemi araciligtyla isin kapsami, giivenlik 6nlemlerinin

uygulanma durumu ve gorev dagilimi yazili olarak belgelenmelidir (CSGM, 2013).

Taseron firmalarin ¢alistigi otel isletmelerinde, yiiklenici se¢iminden saha
koordinasyonuna kadar tiim siireclerde isverenin de taseronla beraber sorumlu
oldugu unutulmamalidir. Mevzuat, asil igverenin alt igveren tarafindan yiiriitiilen
islerde de ISG onlemlerinin uygulanmasii saglama yiikiimliiliigiinii acikca
ongormektedir (TBMM, 2012). Bu baglamda, yiiklenici yonetimi, sozlesme
asamastyla smirli kalmayip, siirekli bilgilendirme, saha denetimi ve ortak risk

degerlendirme siireglerini de icermelidir.

2.1.4.5. Kisisel Koruyucu Donamimlar (KKD) ve Kimyasal Yonetimi

Kimyasal maddelerle c¢alisma, oOzellikle temizlik, ¢amasirhane ve mutfak
boliimlerinde 6nemli bir mesleki saglik riski olusturmaktadir. Bu riskin yonetimi,
Onleme hiyerarsisinin en iist basamaklarindan baslamalidir: en az tehlikeli {iriiniin
secilmesi, kimyasal envanterin olusturulmasi, uygun etiketleme, Giivenlik Bilgi
Formu’na kolay erisim ve uyumsuz maddelerin ayr1 depolanmasi gibi kaynaginda
kontrol onlemleri onceliklidir (CSGM, 2013; OSHA, 2012). Bu c¢ercevede,
dezenfektan ve temizlik maddelerinin “gereklilik temelli” se¢ilmesi (kullanim
amacina uygun en disik tehlike grubunun tercih edilmesi) solunum yolu

maruziyetini ve cilt tahriglerini 6nlemede kritik rol oynamaktadir.

Miihendislik ve idari Onlemlerin yeterli olmadigi durumlarda, kisisel koruyucu
donanimlar (KKD) son koruma hatti1 olarak devreye girmektedir. Ancak KKD’nin
etkinligi, teknik uygunlugunun yaninda, kullanim kolayliina, ergonomik uyumuna
ve calisanin mekansal aligkanliklarina da baglidir. Mevzuat, KKD sec¢iminin risk
degerlendirmesi sonucuna dayanmasi, uygunlugunun dogrulanmasi ve kullaniciya
yonelik egitimin verilmesini zorunlu kilmaktadir (CSGM, 2013). Bu siiregte,
KKD’nin giyilip ¢ikarildigr alanlarin tasarimi da dnem kazanmaktadir; dar, havasiz
veya yogun gecis alanlarinda KKD kullannomi hem zorlasmakta hem de

kontaminasyon riskini arttirmaktadir.
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Bu noktada, mimari tasarimin destekleyici rolii onemli olmaktadir. Kimyasal
depolama birimlerinin personel gecis rotalarindan ayri, disariya acilan
havalandirmali ve sizdirmaz zemine sahip olarak planlanmasi; dolum istasyonlarinin
0zel drenaj sistemleriyle donatilmasi; KKD giyim/¢ikarma i¢in ayri, iyi aydinlatilmis
ve aynali alanlarin ayrilmasi giivenlik Onlemlerinin kullanilabilirligini  ve
stirdiiriilebilirligini arttiran mekansal stratejilerdir. Bu tiir mimari kararlar, mevzuata
uyumun yaninda, gilinliik pratikte giivenlik kiiltiiriiniin ~ yerlesmesini  de
kolaylastirmaktadir (CSGM, 2013). Boylece, kimyasal giivenlik ve KKD yonetimi,
tasarimdan isletmeye kadar uzanan biitiinciil bir ISG yaklasimimin somut bilesenleri

haline gelmektedir.

2.1.4.6. Saghk Gozetimi ve Ergonomi

Ergonomik riskler, otel isletmelerinde 0Ozellikle oda hizmetleri, mutfak ve
camasirthane c¢alisanlarinda yogunlasmaktadir. Bu riskler, is organizasyonunun
yanisira, mekanin fiziksel 6zellikleriyle dogrudan iliskilidir: yatak yapma ytiksekligi,
dolap derinligi, koridor genigligi, tezgah ve eviye yerlesimi gibi mimari detaylar,
calisanin viicut mekanigini ve kas-iskelet sistemi iizerine uyguladig yiki
etkilemektedir. Mevzuat, bu tiir islerde calisanlarin periyodik saglik gézetimine tabi
tutulmasini ve is istasyonlarinin bireysel ihtiyaclara gére uyarlanmasini 6ngorerek,
ergonomiyi koruyucu saglik yaklasiminin bir pargasi haline getirmistir (CSGM, 2012;
TBMM, 2012).

Saglik goézetimi siireci, muayeneyle smirli kalmayip, risk degerlendirmesiyle
baglantili olarak kimyasal, biyolojik ve fiziksel maruziyetlerin izlenmesini, erken
belirti bildirimlerinin tesvik edilmesini ve gerektiginde isin kisiye uyarlanmasini
icermelidir (CSGB, 2013). Bu cercevede, ergonomik miidahaleler tek basina yeterli
olmayabilir; bu ylizden ekipman tasarimi, is yiikii planlamasi ve is rotasyonu gibi

idari 6nlemlerle birlikte ele alinmalidir (NIOSH, 2012).

Mimarinin bu siiregteki rolii, calisanin fiziksel ihtiyaglarma proaktif olarak yanit

veren mekanlar yaratmaktir. Uzun siire ayakta ¢alisilan istasyonlarda ergonomik
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zemin paspaslarin kullanimi, kat hizmetleri arabalarinin gegisine uygun minimum
koridor genigliklerinin saglanmasi, yatak basi prizlerinin kolay erisilebilir
yiikseklikte konumlandirilmast ve mutfak tezgahlarinin ayarlanabilir yiikseklikte
olmasi, calisan viicuduna mekanin uyum saglamasini saglayan temel tasarim
stratejileridir (Leather, 2017). Bu tiir kararlar, saglik gdzetiminin hem reaktif hem de

Onleyici bir rol {istlenmesini miimkiin kilmaktadir.
2.1.4.7. Acil Durum, Yangin ve Giivenlik Uygulamalar:

Otel yapilarinda acil durum ve yangin giivenligi, pasif ve aktif giivenlik sistemlerinin
mimari tasarima entegre edilmesiyle saglanmaktadir. Pasif gilivenlik unsurlari
(yangia dayanimli duvarlar ve kapilar, duman sizdirmaz contalar, yeterli geniglikte
ve dogal aydinlatmali kagis yollar1) binanin kendisine 6zgii koruyucu 6zelliklerini

olusturmaktadir.

Aktif glivenlik sistemleri, yangin gibi acil durumlar erken tespit eden, uyar1 veren,
miidahale saglayan veya olayr kontrol altina alan otomatik ya da manuel
calistirilabilen teknik donanimlardir. Bu sistemlere otomatik sprinklerler, yangin
algilama ve uyari sistemleri, acil aydinlatma, itfaiye baglantilar1 ve yangin séndiirme
ekipmanlar1 6rnek verilebilir. Aktif sistemlerin etkinligi, dogru teknik 6zelliklerle
birlikte, mimari plana uygun sekilde yerlestirilmeleriyle ve bakim-miidahale erisim
noktalarinin tasarim asamasinda dikkate alinmasiyla miimkiin olmaktadir (Igisleri
Bakanligi, 2007). Ayrica bu sistemlerin performansi, mekanin kullanim sekli ve

kullanicilarin davranigsal profiliyle de dogrudan iligkilidir.

Yonetmelikler, kacis yollart ve gilivenlik ekipmanlarinin yerlesiminin, “uyuyan
kullanic1” senaryosunu da icerecek sekilde planlanmasim vurgulamaktadir (Igisleri
Bakanligi, 2007). Ozellikle otellerdeki misafirlerin mekan1 tanimayisi, yabanci dil
engeli ve gece saatlerindeki algisal yavaslik, tahliye siireglerini zorlastirdigindan, acil
cikis isaretlemelerinin uluslararasi standartlara uygun, gorsel ve 1sikli olmasi,
koridorlarda sesli yonlendirme sistemlerinin bulunmasi gibi ¢éziimler biiyiik 6neme

sahiptir.
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Acil durum yoénetimi, fiziksel altyapinin 6tesinde, dnleme, koruma, tahliye, yanginla
miicadele ve ilk yardim bilesenlerini igeren biitiinciil bir planlama siirecidir. Mevzuat,
acil durum planlariin ¢alisanlarla beraber isyerinde bulunan tiim kisileri (6zellikle
misafir ve ziyaretgileri) kapsayacak sekilde hazirlanmasini zorunlu kilmaktadir
(CSGM, 2013). Bu ¢ergevede, tatbikatlar gergek¢i senaryolar (yogunluk, gece vakti,
engelli misafir varligi, vb.) iizerine kurulmali; gérev dagilimi, iletisim protokolleri ve

tahliye giizergahlar1 periyodik olarak test edilmelidir.

Sonug olarak, acil durum giivenligi, mimarinin “hayat kurtaran” islevini en belirgin
sekilde ortaya koyan alandir. Tasarim asamasinda alinan kararlar (kacis mesafeleri,
merdiven konumlari, yangin bdlmesi diizeni) isletme doneminde can giivenligini
dogrudan belirlemektedir. Bu nedenle, yangin ve acil durum ydnetimi, tasarimdan

isletmeye uzanan biitiinciil bir ISG yaklagiminin ayrilmaz bir parcasidir (Powers,

2009).
2.1.4.8. Olay Yonetimi, Denetim ve Siirekli Iyilestirme

Is kazalar1 ve ramak kala durumlarin sistematik olarak kaydedilmesi, analiz edilmesi
ve dgrenme siirecine doniistiiriilmesi, ISG yonetim sisteminin dinamik ve égrenen bir
yap1 kazanmasini saglamaktadir. Bu siireg, prosediirlerle beraber, mekansal yerlesim,
ekipman konumlandirmasi, zemin kaplamasi veya isaretlemeler gibi tasarim
diizeyindeki kararlarin da iyilestirilmesine olanak tanimaktadir (CSGM, 2013).
Boylece, isletme doneminde ortaya cikan riskler, gelecek projelerde tasarimla

diizeltilebilir hale gelmektedir.

Olay yonetimi siireci, olay bildirimlerinin toplanmasi, kok neden analizinin
yapilmasi ve diizeltici/Onleyici faaliyetlerin izlenmesi asamalarini igermelidir. Bu
analizde, organizasyonel veya bireysel faktorlerle birlikte, fiziksel ve mekansal
kosullar da mutlaka degerlendirilmelidir. Ornegin, bir diisme kazasmin nedeni,
yetersiz aydinlatma, kaygan zemin malzemesi veya dar bir servis koridorundaki

ekipman yerlesimi gibi tasarim kaynakli unsurlar olabilmektedir.
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Denetim faaliyetleri de bu biitiinciil bakis acismi yansitmalidir. I¢ denetimler,
mevzuata uygunlugun yani sira, kapt kapanma mekanizmalarinin islevselligi,
korkuluklarin saglamligi, acil ¢ikislarin engelsizligi gibi mimari bilesenlerin giivenlik
performansi da degerlendirmelidir. Bu yaklasim, ISG’nin statik bir denetim degil,

stirekli 1yilestirme dongiisii olarak islev gérmesini destekler (CSGM, 2013).

Siirekli iyilestirme, rapor edilen sorunlarin prosediirler, mekansal diizenlemeler,
kiictik yenilemeler veya donanim revizyonlari yoluyla ¢6ziim bulmasini i¢erdiginden;
ISG sistemi, isletmeden tasarima dogru akan bir geri bildirim déngiisiiyle, hem
mevcut hem gelecek otel yapilarinin daha giivenli olmasin1 saglamaktadir (Toole,

2009).
2.1.5. Otel isletmelerinde Yangin Giivenligi Yénetimi

Otel isletmelerinde yangin giivenligi yonetimi; binanin tasarim-yapim-isletim-bakim
evrelerine yayilan teknik oOnlemler ile (pasif/aktif yangin korunum sistemleri)
organizasyon, egitim ve denetim bilesenlerini tek bir “yasam giivenligi” hedefinde
birlestiren yonetim alanidir (Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik
[BYKHY], 2007). Otellerin yogun insan sirkiilasyonu, yiiksek yap1 ozellikleri,
karmasik i¢ mekan organizasyonu ve 7/24 faaliyet gdstermesi, yangin riskini
artirmakta ve miudahaleyi zorlastirmaktadir. Bu nedenle, etkin yangin giivenligi
yonetimi; proaktif Onleme, pasif ve aktif koruma sistemlerinin mimariyle
biitiinlesmesi, acil durum hazirlig1 ve siirekli egitim stratejilerini igeren ¢ok katmanli
bir yaklasim gerektirmektedir (Powers, 2009). Otel yapilarinda “uyuyan kullanici” ve
binay1r tanimayan gecici kullanici profili, uyari-tahliye basarisin1 kritik hale
getirdiginden; yangin giivenligi ekipman varliginin yanisira, bu ekipmanlarin isletme

disiplinine baglanmasiyla siirdiiriilebilir hale gelmektedir (IFC, 2017).

Yangin giivenligi, otel isletmelerinde “miisteriyle eszamanli {iretim” 0&zelligi
nedeniyle, can gilivenligiyle birlikte, marka itibarim1 ve silirdiirilebilirlik
sertifikasyonlarint da dogrudan etkilemektedir. Tiirkiye’de 200+ oda kapasitesindeki
tesisler i¢in “30 dakika iginde tahliye” hedefi, 6331 sayili Kanun’un yani sira TS
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12681 (2022) ve NFPA 101 (2021) ile de uyumlu hale getirilmistir. Istanbul Itfaiye
Dairesi’nin (2023) 2018-2023 verilerine gore, konaklama isletmelerinde meydana
gelen 127 yanginin %38’1 “mutfak tipi 1sitic1”, %45°1 “dedektor arizasi” kaynaklidir;
bu oranlar, yapisal tercihlerin isletme siirecine nasil yansidigini agik¢a ortaya

koymaktadir.

Tiirkiye’de gerceve; binalarda yanginin azaltilmasi ve yangin halinde can ve mal
kaybinin en aza indirilmesi i¢in tedbirler, organizasyon, egitim ve denetim esaslarini
tanimlayan Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik’e tabidir

(BYKHY, 2007).

Etkin yangin giivenliginin temeli, binanin konsept ve tasarim asamasinda

Sn

atilmaktadir. Modern yangin giivenligi stratejisi, "yasam giivenligi"ni merkeze alarak,
yanginin ¢ikmasini onleme, yangin basladiginda sondiirme, yanginin ve dumanin
yayillmasint sinirlama ve binanin giivenli tahliyesini saglama prensiplerine
dayanmaktadir (Buchanan, 2017). Mimari tasarimda, bu strateji; yangin boliimleri
olusturulmasi, kagis yollarinin ve toplanma alanlarinin net bir gekilde planlanmasi,
yanmaz veya ge¢ alev alan malzeme se¢imi (B1 sinifi malzemeler) ve yangin
duvarlarinin/dolaplarinin konumlandirilmast ile somutlastirilmalidir. Tasarim, ayni

zamanda itfaiye erisim yollar1 ve miidahale olanaklar1 da dikkate alinarak

yapilmalidir (BYKHY, 2007).

Pasif yangin korunma sistemleri, yanginin yayilmasini ve dumanin ilerlemesini
binanin fiziksel bilesenleri ve malzeme O6zellikleri araciligiyla sinirlayan, elektrik
veya mekanik giice ihtiyag¢ duymayan unsurlardir. Bu sistemler, mimari tasarimin
ayrilmaz bir pargasini olusturur. Pasif sistemler baglica ii¢ bilesen {iizerinden

degerlendirilmektedir:

i.Yangin Boliimlemeleri: Bina, yanginin belirli bir siire (6rnegin 60120 dakika)
icinde komsu bolmelere gecisini engelleyecek sekilde yangina dayanimli duvarlar,

dosemeler ve kapilarla boliimlere ayrilir. Ozellikle mutfak, elektrik panosu odalar1 ve
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camagirhaneler gibi yliksek yangin riski tasiyan alanlar, kritik boliimler olarak

degerlendirilmelidir (Demir, 2018).

it.Kacis Yolu Tasarimi: Kacis merdivenleri, koridorlar ve ¢ikis kapilarinin sayisi,
genisligi, aydinlatma diizeyi ve isaretlemesi, bina kullanimina ve toplam kullanici
kapasitesine gore hesaplanmali; ayrica elektrik kesintisi gibi acil durumlarda bile
giivenli kullanimin1 saglayacak sekilde tasarlanmalidir. Cikis kapilari, panik
olusmadan hizlica agilabilmesi i¢in daima tahliye yoniine (disartya) dogru agilmalidir

(BYKHY, 2007).

iii.Malzeme Secimi: Ddseme, duvar kaplamalari, perdeler, mobilyalar ve yatak
tekstilleri gibi i¢c mekan unsurlarinin yangina tepki siniflart —o6zellikle alev yayilimi
hiz1 ve duman yogunlugu gibi parametreler— uluslararasi veya ulusal standartlara

(6rnegin TS EN 13501-1) uygun sekilde secilmelidir (BYKHY, 2007).

Aktif yangin koruma sistemleri ise, yangini erken asamada tespit eden, uyar1 veren
ve sondiirmeye yonelik elektro-mekanik bilesenlerden olusan teknolojik ¢oziimlerdir.
Bu sistemlerin iglevselligi, mimari planin erken evrelerinde dikkate alinmasi ve
optimal yerlesim ile bina altyapisina entegre edilmesiyle saglanmaktadir (BYKHY,
2007). Aktif sistemler baglica {i¢ bilesenden olugmaktadir:

i.Algilama ve Ihbar Sistemleri: Otelin tiim mekanlarni —misafir odalar1 dahil—
kapsayan duman, 1s1 ve alev dedektorleri, yangini en erken sathada algilar. Algilama
sinyalleri otomatik olarak merkezi bir yangin ihbar paneline iletilir ve buradan
sesli/isikli uyar1 sistemleri (0rnegin sirenlere veya otomatik anons sistemlerine)
aktarilir. Bu sayede hem misafirler hem g¢alisanlar hizli ve etkili bir sekilde uyarilir

(BYKHY, 2007).

11.S6ndiirme Sistemleri: Tasmabilir yangin sondiiriiciiler, her 500 m*’ye en az bir
adet ve yliksek yangin riski tasiyan alanlarda (mutfak, elektrik panosu odalar1 vb.)
daha yogun sekilde yerlestirilmelidir. Biiylik 6lgekli otel binalarinda, sabit yangin

dolab1 sistemlerinin yani sira kapali mekanlarda otomatik yagmurlama (sprinkler)
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sistemlerinin bulunmasi hayati 6nem tagimaktadir. Sprinkler basliklari, belirlenen
sicaklik esiginde otomatik olarak devreye girerek yangini yerinde kontrol altina

almakta veya tamamen sondiirmektedir (Bukowski, 2006; BYKHY, 2007).

iii.Duman Kontrol Sistemleri: Kacis yollari, merdiven bosluklari ve giivenli alanlarda
uygulanan basinglandirma (pozitif basing) ve mekanik duman tahliye sistemleri,
zehirli dumanin tahliye rotalarini tikamasini onler ve insanlarin giivenli bir sekilde

tahliyesini kolaylastirir (BYKHY, 2007).

Yangin giivenligi, statik bir durum degil; siirekli izleme, degerlendirme ve
tyilestirme gerektiren dinamik bir yonetim siirecidir (Gibson, 2007). Bu siirecin
etkinligi, fiziksel altyapiyla birlikte, insan ve organizasyonel bilesenlere de baglidir.

Siirece dahil edilmesi gereken temel unsurlar sunlardir:

1. Personel egitimi: Tiim calisanlara, ise girislerinde ve sonrasinda belirli araliklarla
(6rnegin yilda en az bir kez) yangin tehlikelerini tanima, alarm sistemini
etkinlestirme, taginabilir yangin sondiiriiciilerini dogru sekilde kullanma ve tahliye
prosediirlerini uygulama konularinda uygulamali egitimler verilmelidir. Egitimler,
calisanlarin gdrev tamimlarina gore Ozellestirilmeli ve kayit altina alinmalidir

(BYKHY, 2007).

ii. Sistem bakim ve kontrolleri: Pasif (yangin duvarlari, dayanimhi kapilar) ve aktif
(dedektorler, sprinkler, ihbar panelleri) yangin giivenlik sistemlerinin tamami, yasal
cerceveye uygun olarak periyodik bakim, test ve denetim siire¢lerine tabi tutulmalidir.
Dedektor duyarlilik testleri, sondiiriicii basing kontrolleri, sprinkler su basinci ve

fonksiyon testleri gibi islemler belgelenmeli ve arsivlenmelidir (BYKHY, 2007).

iii. I¢ denetim ve siirekli iyilestirme: Diizenli araliklarla (6rnegin alti ayda bir)
gerceklestirilen i¢  denetimlerle yangin  gilivenlik  sisteminin  biitiinltigi
degerlendirilmeli; tahliye tatbikatlar1 ve ge¢cmis olaylardan cikarilan dersler 1s181inda
acil durum planlan ile egitim igerikleri giincel tutulmalidir. Bu dongiisel yaklagim,

giivenlik kiiltlirtiniin kurumsallagsmasini saglamaktadir (Gibson, 2007).
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2.1.6. Acil Durum Yonetimi

Acil durum yénetimi, otel isletmelerinde is saglig1 ve giivenligi (ISG) stratejilerinin
en onemli bilesenlerinden biridir. Konaklama tesisleri, yliksek yogunlukta misafir ve
personel barindirdigi, ¢ok cesitli tehlike senaryolarina (yangin, deprem, saglik krizi,
giivenlik tehdidi) acik oldugu i¢in, dnceden hazirlanmis, periyodik olarak sinanmis
ve tiim paydaslar1 kapsayan acil durum planlari olmadan siirdiiriilebilir giivenlik

saglanamaz (HSE, 2023).

Otel isletmelerinde acil durum yonetimi, konaklama hizmetinin stirekliligi ve
kullanict profilinin degiskenligi nedeniyle calisan giivenligiyle beraber yapida
bulunan misafir ve ziyaretcilerin korunmasini da kapsayan ‘“hazirlik-miidahale-
toparlanma” bitiinliigi icinde ele alinmalidir (ILO, 2001). Mimari entegrasyon
Oncesi asamada bu ydnetim, ¢ogunlukla mevcut bina ve isletme diizeni veri kabul
edilerek; acil durumlarin tanimlanmasi, organizasyonun kurulmasi, tahliye ve ilk
yardim kapasitesinin yapilandirilmasi ve diizenli tatbikatlarla sistemin islerliginin
test edilmesi iizerinden yiiriitiilmektedir IADHY, 2013). Bu cergevede isveren; acil
durumlar1 O6nceden belirlemek, etkilerini smirlayict tedbirleri planlamak ve
uygulanmasini saglayacak is organizasyonunu kurmakla yiikiimliidiir (IADHY,

2013).

Tiirkiye mevzuat1 kapsaminda, 6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu (2012) ve
Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yonetmelik (2013), otel isletmelerinin acil
durum planlarim1 6nleme, koruma, tahliye, miidahale ve 1iyilestirme ilkeleri
cergevesinde hazirlamasini zorunlu kilmaktadir (Resmi Gazete, 2013). Bu planlar
yalnizca yangin gibi dngoriilebilir tehlikelerin yanisira, beklenmedik saglik olaylari
(6rnegin ani kalp krizi), dogal afetler (deprem, sel) ve giivenlik tehditleri gibi ¢ok

boyutlu senaryolar1 da kapsamalidir.

Otel isletmelerinde acil durum yonetimi, hizmetin sunuldugu anda misafirlerin
fiziksel olarak mekanda bulunmasi nedeniyle benzersiz bir karmasiklik tagimaktadir.

Mevzuat, acil durum planlarinin isletme 6lgegi, bina 6zellikleri ve risk profiline gore
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hazirlanmasin1 6ngérmektedir; ancak tahliye siiresi veya ilk yardim miidahalesi i¢in
spesifik zaman siirlar1 getirmemektedir (IADHY, 2013). Bununla birlikte, yilda en
az bir kez tiim personelin katilimiyla tam kapsamli tahliye tatbikati yapilmasi

zorunlulugu bulunmaktadir (ISGGM, 2021).

Acil durum plani, isyerinde meydana gelebilecek acil durumlarin belirlenmesini,
bunlarin olumsuz etkilerini azaltacak Onleyici/sinirlandirici tedbirleri ve miidahale
adimlarmi iceren uygulama dokiimamdir (IADHY, 2013). Plan; isyerinin tehlike
grubu, yiiriitiilen isin niteligi ve c¢alisan/diger kisi profili dikkate alinarak
hazirlanmali; kagis, kurtarma-tahliye, yanginla miicadele ve ilk yardim gibi temel
fonksiyonlarin ~ gérev-yetki-sorumluluklarin1 netlestirilmelidir (IADHY, 2013).

Temel bilesenler agisindan acil durum yo6netimi {i¢ baslikta ele alinmaktadir:

1.Tahliye planlamas1 ve wuygulamasi: Otel baglaminda tahliye, personel
hareketliligine ek olarak; farkli yas gruplari, hareket kabiliyeti sinirhiliklar1 ve
“yabanct mekan” kullanicilarinin  yon bulma zorluklart dikkate alinarak
senaryolastirilmalidir (IADHY, 2013). Tahliye kurgusu; kagis yollarinm kullanimi,
toplanma alan1 organizasyonu, iletisim zinciri ve dis destek birimleriyle
koordinasyon = adimlarim1  kapsayacak  sekilde  isletme  prosediirlerine
donistiirilmelidir (ILO, 2001). Kagis yollarinin engelsiz, yeterli kapasitede ve agikca
isaretlenmis olmasi, toplanma noktalarinin dnceden belirlenmesi ve engelli kisiler
icin alternatif tahliye stratejilerinin hazirlanmasi zorunludur (OSHA, 2020). Ancak
uygulamada, oOzellikle yogun turistik bolgelerdeki otellerde, kagis yollarinin
depolama veya gecici kullanim alanlarina doniismesi yaygin bir uygunsuzluktur

(Yamurluklu, 2016).

ii.Illk yardim ve tibbi miidahale: Ilk yardim boyutu, acil durum organizasyonunun
“yaralanma/ani hastalik” ¢iktisin1 yOnetebilmesi icin egitimli destek elemani
gorevlendirilmesini, uygun ilk yardim donanimi ve erisilebilirligin saglanmasini ve
saglik kuruluslarina sevk akisinin 6nceden tanimlanmasini gerektirmektedir (IADHY,
2013). Otelde her zaman gorevde en az bir sertifikali ilk yardim egitimi almis

personelin bulunmasi ve ilk yardim dolaplarinin standartlara uygun sekilde tedarik
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edilmesi gerekmektedir (ISGGM, 2021). Ik yardim uygulamalarinin egitim ve
yetkilendirme boyutu, ilgili ilk yardim mevzuati kapsaminda tanimlanan
“ilkyardimer” yeterlilikleri ve belgelendirme siiregleriyle uyumlu yiiritilmelidir
(Ilkyardim Yonetmeligi, 2015). Bu yaklasim, otelde sik goriilebilen kesik-yanik-
diisme kaynakli yaralanmalar ile kronik hastalik alevlenmeleri gibi olaylarda ilk
miidahalenin standardize edilmesini ve gecikmelerin azaltilmasini hedeflemektedir

(ILO, 2001).

iii. Tatbikatlar ve hazirlik kiiltiirii: Tatbikatlar, planin “kagit iizerinde” kalmamasini
saglayan dogrulama mekanizmasidir ve planin uygulanabilirligini 6lgmek,
aksakliklar1 gortiintir kilmak ve diizeltici/Onleyici faaliyetleri belirlemek amaciyla
yiiriitiilmelidir (IADHY, 2013). Mevzuat, tatbikatlarin en az yilda bir yapilmasim ve
tatbikat sonras1 degerlendirme raporu diizenlenmesini dngorerek, 6grenilen derslerin
kayit altina alinmasmi kurumsal bir yiikiimliilik haline getirmektedir (IADHY,
2013). Tatbikatlar, personelle birlikte, miimkiinse misafirlerin de bilgilendirilmesini
icerecek sekilde planlanmalidir. Ancak literatiir, ozellikle kiigiik ve orta Olgekli
otellerde tatbikatlarin sikliginin yetersiz, senaryolarin gergek¢i olmadigi ve
degerlendirme siireglerinin eksik kaldigim1 gostermektedir (Kozak & Karabulut,
2022). Planin giincelligi ise tehlike grubuna bagli periyotlarla yenileme ve isyerinde
onemli degisiklikler/olaylar sonrasi revizyon gereklilikleriyle gilivence altina
alinmaktadir (IADHY, 2013). Entegrasyon &ncesi dénemde acil durum hazirhg,
mevcut bina ve teknik altyapiya uygun bir kapasite olusturmaya dayanirken;
entegrasyon siirecinde bu kapasite, mimari diizenlemeler ve MEP sistemleriyle

birlikte tahliye ve miidahale etkinligi artirilarak gelistirilmektedir (ILO, 2001).

Geleneksel yaklasim, acil durum yOnetimini operasyon sonrasi bir ekleme olarak
goriir: Bina insa edilir, isletmeye alinir, ardindan prosediirler yazilir. Bu modelde,
fiziksel altyap1 (kacis mesafesi, kap1 yonii, yangin merdiveni yeri) zaten sabittir;
midahaleler buna uygun sekilde smurli kalir. Dolayisiyla yapilan uygulamalar,
tasarimdan bagimsiz, reaktif ve prosediir odakli bir ISG anlayisin1 yansitmaktadir, bu

durum, mimari entegrasyon ile asilacak temel eksikliktir.
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2.1.7. Giivenlik Kiiltiirii ve Giivenli Davranisin Otel Baglamindaki Rolii

Giivenlik kiltiirii, bir isletmede “iglerin nasil yapildigina” dair paylasilan degerleri,
normlar1 ve temel kabulleri; gilivenligin tiretim veya hizmet hedefleriyle nasil
onceliklendirildigini; ayrica c¢alisanlarin risklere iliskin ortak anlam diinyasini
yansitan orgiitsel bir iist ¢ercevedir (HSE, 2025). Giivenlik iklimi ise bu kiiltiiriin,
belirli bir zaman diliminde ¢alisanlarin algilar1 araciligiyla Olgiilebilen ve
gozlemlenebilir yiizii olarak degerlendirilir; yonetimin gilivenlige verdigi onemin
giinliik is yasamina nasil aktarildigin1 gosterir (Zohar, 1980). Bu ayrim, 6zellikle otel
isletmeleri acisindan Onemlidir. Ciinkii otellerdeki riskler sadece tehlikeli
ekipmanlardan kaynaklanmamaktadir; hizmet hizi baskisi, yogun vardiya diizeni,
mekansal cakigsmalar ve ¢ok sayida taseron firmanin eszamanli katilimi gibi

faktorlerin etkilesimiyle dinamik ve siirekli bicimde risk olusmaktadir (HSE, 2013).

Giivenli davranis literatiirii, calisan performansini iki temel boyutta ele almaktadir: (i)
giivenlik kurallarina uyum/uygulama ve (ii) giivenligi gelistirmeye doniik goniillii
katilim (Griffin & Neal, 2000). Bu ger¢evede giivenlik iklimi, ¢alisanlarin giivenlik
bilgisi ve gilivenlik motivasyonu iizerinden giivenli davranislart giiclendiren bir
“oOrgiitsel sinyal” islevi gormektedir (Griffin & Neal, 2000). Meta-analitik bulgular
da gilivenlik ikliminin, giivenlik performanst davraniglari ve kaza/yaralanma
ciktilartyla anlamli iliskiler kurdugunu; 6zellikle grup diizeyindeki iklim algisinin
olumsuz giivenlik sonuglartyla giiclii bicimde baglantilandigini gdstermektedir

(Christian et al., 2009).

Otel baglaminda giivenlik kiiltiirii ve giivenli davranis iligkisi, hizmet iiretiminin
dogast geregi belirgindir; misafir alanlar1 ve operasyonel servis alanlarindaki
hizmetlerin hizlar1 ve kaliteleri giivenlik gereklilikleri ile ayn1 anda yonetilmektedir
(HSE, 2013). Tiirkiye 6rnekleminde 4-5 yildizli oteller iizerinde yapilan ampirik bir
calisma, c¢alisanlarin giivenlik kiltiiri algist  yiikseldikce giivenli davranig
egilimlerinin anlamli ve pozitif yonde arttigini ortaya koymustur (Can & Huseyinli,
2017). Benzer bicimde, konaklama sektoriinde gilivenlik kiiltiiriiniin is performansi

tizerindeki etkisinde “giivenlik performansi’nin aracilik rolii bulgulanmis; kiiltiiriin
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kural uyumuyla birlikte, giivenli performansin siirekliligini destekleyen davranigsal
mekanizmalart da etkiledigi gosterilmistir (Aksoy, 2021). Kriz donemlerine
odaklanan arastirmalar da (Covid-19 vb.), otel ¢alisanlariin giivenli davraniglarinin
giivenlik kiiltiirii boyutlariyla anlamli bigimde iliskili oldugunu vurgulamaktadir

(Elziny & Mohamed, 2020).

Bu nedenle otellerde giivenlik kiiltiirii, “egitim verilmis olma” ile sinirli kalmamakta;
yonetim taahhiidiiniin giinlik uygulamalarda goriiniir hale gelmesi, acgik iletisim
ortaminin saglanmasi, c¢alisan katiliminin desteklenmesi, olay ve ramak kala
bildirimlerinin cezalandirici olmayan bir yaklasimla tesvik edilmesi ve 6grenme
odakli geri besleme dongiilerinin kurulmasi gibi yonetsel pratiklerle

kurumsallasmaktadir (HSE, 2025).

Ote yandan, otel operasyonlarinda yiiksek personel devri ve yaygin taseron kullanimu,
giivenlik kiiltiiriiniin  stirekliligini zayiflatabilmektedir. Bu durum, oryantasyon
siireclerinin etkinligi, gorev bazli yetkinlik dogrulamasi ve taseron firmalarin ISG
performansinin  izlenmesi gibi unsurlarin  standardize edilmesini, giivenli
davraniglarin siirdiiriilebilirligi acisindan kritik bir yonetim tasarimi dnceligi haline

getirmektedir (HSE, 2013).

Bu calisma baglaminda giivenlik, sade bir “Onlem listesi” olmanin 6tesinde; mimari
ve MEP (mekanik—elektrik—sthhi tesisat) kararlariyla operasyonel ISG
uygulamalarinin karsilikli etkilesimiyle davranis lireten bir sosyo-teknik sistem
olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasim, risk profillerindeki diisiislerin kalict olmasini
ve farkli departmanlara yayilmasini agiklamada analitik bir avantaj saglamaktadir

(Griffin & Neal, 2000; Christian vd., 2009).

2.1.8. iISG Performans Ol¢iimii ve izleme (KPI Yaklasimi)

Is saghg ve giivenligi (ISG) performansmin 6lgiilmesi ve izlenmesi, hem mevzuata
uyumu belgelemek hem de risk kontrol sistemlerinin sahada etkin sekilde isleyip

islemedigini yonetime gorliniir kilan bir geri bildirim mekanizmasi olusturmak igin
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gereklidir (ILO, 2001). Bu yaklasim, izleme ve 6l¢me faaliyetlerinin kaza ve ramak
kala incelemeleri, i¢ denetimler ile yoOnetimin periyodik gozden gecirmeleriyle
biitiinlesik sekilde yiiriitiilmesini dngdrmekte; yani ISG performansina dair bilgilerin
karar alma siireglerine diizenli ve izlenebilir bi¢cimde entegre edilmesini
gerektirmektedir (ILO, 2022).Y énetim literatiiriinde ISG’nin “iyi yénetimin ayrilmaz
bir parcasi” olarak konumlandirilmasi, ISG performans gostergelerinin de
operasyonel yonetim gostergeleriyle ayni disiplin ve titizlikle izlenmesini zorunlu

kilmaktadir (HSE, 2013).

Bu caligma kapsaminda ana performans gostergesi (KPI) yaklasimi, is sagligi ve
giivenligi (ISG) performansim {i¢ boyutta birlikte 6lgen biitiinciil bir degerlendirme
cergevesi olarak ele alinmistir: ¢iktilar (sonuglar), girdiler (maruziyet ve c¢alisma
kosullar1) ve faaliyetler (6nleyici uygulamalar) (Pawtowska, 2015). Bu cercevede
gostergeler iki ana grupta toplanmaktadir:

Gecikmeli gostergeler, gecmiste meydana gelen is kazalari, meslek hastaliklar1 veya
ramak kala olaylarinin siklik ve siddet diizeyini yansitmaktadir. Oncii gdstergeler ise
kazalarin gergeklesmesinden once risk kontrol sistemlerinin isleyisine dair proaktif
sinyaller vermektedir; egitim katilimi, denetim sayisi, bakim planina uyum veya

calisanlarin giivenlik onerileri bu gruba girmektedir (OSHA, 2019).

Uygulamada etkili bir ISG izleme sistemi, hem sonuglara dayali gecikmeli
gostergelere hem de Onleyici eylemlerin izlenebilirligini saglayan oncii gostergelere

dayanan dengeli bir gosterge seti kurmay1 gerektirmektedir (CCOHS, 2024).

1.Gecikmeli gostergeler : Gecikmeli gostergeler, isletmenin “ne yasadigini”
sayisallagtirmakta ve ozellikle trend izleme, kiyaslama ve olay sonrast 6grenme igin
temel veri saglamaktadir (CCOHS, 2024). Otel baglaminda gecikmeli gostergeler; is
kazas1 sikligi/siddeti, kayip giinler, meslek hastalig1 siipheleri, ramak kala ve maddi
hasarl1 olaylar gibi ¢iktilar1 kapsayacak bigimde kurgulanmalidir (Pawtowska, 2015).

Ancak bu gostergeler, dogasi geregi geriye donik oldugu icgin tek basina
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kullanildiginda risklerin “olusmadan 6nce” yonetilmesine sinirl katki vermektedir ve

bu nedenle Oncii gostergelerle tamamlanmasi gerekmektedir (OSHA, 2019).

ii.Oncii gostergeler : Oncii gostergeler, tehlikelerin raporlanmasi, kontrol
Onlemlerinin uygulanmasi ve gilivenlik yonetimi faaliyetlerinin kalitesi gibi unsurlar
lizerinden gelecekteki ISG performansina dair ongériiler sunmaktadir (CCOHS,
2024). Proaktif nitelikleri sayesinde bu gostergeler, risk kontrol bariyerlerinin
stirekliligini, diizeltici faaliyetlerin yiiriitiilme hizin1 ve sahada giivenlik disiplininin
diizeyini Olgerek, olaylarin meydana gelmeden once miidahale edilmesine olanak
tanimaktadir (OSHA, 2019). Literatiir, 6ncii gostergelerin yaygin kullaniminin daha
giiclii is saghgr ve giivenligi yonetim sistemleriyle iligkili oldugunu gostermekle
birlikte; bu gostergelerin performans iizerindeki nedensel etkisini ortaya koymanin,
veri standardizasyonu ve degerlendirme yoOntemlerinin kalitesi agisindan Onemli
zorluklar icerdigini de vurgulamaktadir (Pawlowska, 2015; Lloyd’s Register
Foundation & York Health Economics Consortium, 2024).

Bu caligmada oncii gostergeler, 6zellikle otel mimarisi ile operasyon siireclerinin
kesistigi alanlarda “kontrol Onlemlerinin sahada etkin sekilde uygulanmasini”
dlgmeye yonelik secilmistir (OSHA, 2019). Ornegin, bir tehlikenin bildirilmesinden
midahale edilmesine kadar gecen siirenin izlenmesi, yOnetimin giivenlik
duyarliligini, yanit kapasitesini ve alinan kontrol 6dnlemlerinin islevselligini dogrudan

yansitan giiclii bir 6ncii gdsterge niteligindedir (OSHA, 2019).

Ana performans gostergeleri (KPI), 6ncelikle risk degerlendirmesinde “kritik™ olarak
siniflanan alan ve senaryolarla hizalanmali; yani 6l¢lim, risk profilinin en yiiksek
yogunlastig1 siirecleri temsil etmelidir (Pawlowska, 2015). Secilen gostergelerin
SMART (spesifik, Olgiilebilir, ulasilabilir, ilgili, zaman tanimli) nitelik tasimasi,
gostergelerin yonetimsel karar iiretme kapasitesini arttirmaktadir (OSHA, 2019).
Ayrica gostergeler; tanim, veri kaynagi, sorumluluk, 6l¢iim siklig1, hedef/esik deger
ve aksiyon tetikleyicileriyle birlikte standart bir “gdsterge kart’” mantiginda

dokiimante edilmelidir (ILO, 2001).
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izleme sisteminin giivenilirligi agisindan, verilerin yalnizca toplanmasi degil; diizenli
analiz edilmesi, sapmalarin gerekgelendirilmesi ve diizeltici/Onleyici faaliyetlere
baglanmasi1 kritik 6nemdedir (HSE, 2013). Bu nedenle KPI raporlamasi; aylik
operasyonel izleme (birim bazli) ve donemsel yonetim gbzden gecirmesi (iist
yonetim diizeyi) olmak iizere en az iki karar katmanina hizmet edecek bi¢imde

tasarlanmalidir (ILO, 2001; HSE, 2013).

Otellerde misafir ve operasyonel servis alanlar1 biitiiniinde KPI setinin asagidaki

“cekirdek” eksenleri kapsamas1 onerilmektedir (HSE, 2013):

Olay/¢ikt1 gostergeleri: Olay/cikti gostergeleri, isyerinde meydana gelen giivenlik
olaylarinin siklik, siddet ve tiirleri lizerinden degerlendirildigi gecikmeli performans
Olciitleridir. Bu kapsamda; is kazalarinin siklik ve siddet diizeyi, kaza sonucu olusan
kayip is giinii sayisi, ramak kala olaylarin sayis1 ve siniflandirilmasi, maddi hasarla
sonuclanan gilivenlik olaylar1 ile meslek hastaligi yoniinden siipheli olarak bildirilen

vakalar izlenmektedir (CCOHS, 2024).

Kontrol etkinligi gostergeleri: Kontrol etkinligi gostergeleri, risk yonetim sisteminin
sahada ne 0lciide isledigini 6lgmeye yonelik temel Oncii gostergelerden olusmaktadir.
Bu kapsamda; diizeltici faaliyetlerin kapanma siiresi, tehlike bildirimlerine verilen
yanit siiresi, periyodik saha denetimlerinde temizlik, diizen ve i yeri organizasyonu
acisindan uygunluk orami ile kritik ekipmanlarin periyodik kontrol ve bakim

stireclerine uygunluk diizeyi izlenmektedir (OSHA, 2019).

Yetkinlik ve katilim gostergeleri: Yetkinlik ve katilim gostergeleri, calisanlarin
giivenlik kiiltiirtine etkin katilimin1 ve sahip olduklar1 bilgi ile becerilerin isyerinde
ne Ol¢lide uygulandigini yansitan oncii gostergelerden olusmaktadir. Bu cergevede;
egitimlerin tamamlanma orani ile 6grenme kazanimlarinin dogrulanma diizeyi, takim
toplantilarinda  gerceklestirilen gilivenlik konusmalarinin  izlenebilir ¢iktilari,
calisanlardan gelen Oneri ve giivenlik bildirimlerinin yogunlugu ile bu bildirimlere
yonetim tarafindan saglanan geri doniis oran1 gibi gostergeler izlenmektedir (CCOHS,

2024).
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Maruziyet ve caligma kosullart gostergeleri: Maruziyet ve c¢alisma kosullar
gostergeleri, calisanlarin karsilastigi temel risk girdilerini yansitan 6l¢iim odakli
verilerden olusmaktadir. Bu kapsamda; kayma ve diisme riskinin yogunlastig1 “sicak
noktalarin” haritalanmasi, kimyasal maddelerin kullanim envanterinin giincelligi ile
uygunsuz depolama durumlarinin tespiti, ayrica ¢alisma istasyonlarinda ergonomi

risk taramalarmin kapsami ve sikligi gibi gostergeler izlenmektedir (Pawtowska,

2015).
2.1.9. Tasarim Yoluyla Onleme Yaklasimi ve Otel Mimarisine Uygulanmasi

Tasarmm Yoluyla Onleme (TyO), is saghig ve giivenligi (ISG) alanindaki en proaktif
yaklagim olarak, is kazalart ile meslek hastaliklarinin tasarim ve planlama
asamasinda, yani tehlikelerin heniiz sistemlere dahil olmadan kaynaginda ortadan
kaldirilmasini hedeflemektedir (Popov ve digerleri, 2020). Bu yaklasim, tesislerin,
ekipmanlarm, is ydntemlerinin ve arag-gereglerin tiim yasam dongiisii boyunca ISG
ilkelerinin mimari ve mihendislik kararlarina entegre edilmesini igermektedir
(NIOSH, 2014). Tasarim Yoluyla Onleme Yaklasimi, geleneksel kontrol
hiyerarsisini temel alarak, risklerin sistem insa edilmeden once tasarim araciligiyla

bertaraf edilmesini saglamaktadir (Zarges & Giles, 2008).

Bu yaklasim, gemi insaatinda su sizintisi riskinin tersanede iken giderilmesine
benzetilebilir: Gemi suya indirildikten sonra ortaya ¢ikan kacaklari onarmak hem
yiiksek maliyetli hem de tehlikeliyken, “Tasarrm Yoluyla Onleme” yaklagimi
batmazlig1 geminin dogustan bir 6zelligi héline getirir (Popov vd., 2020; Zarges &
Giles, 2008). Benzer bicimde, konaklama isletmelerinde is saghig1 ve giivenligiyle
ilgili sorunlar da isletme basladiktan sonra gecici miidahalelerle degil; giivenlik,
islevsellik ve kullanici odakliligt temel alan tasarim ilkeleriyle 6nceden

¢Oziimlenmelidir.
Is saglig1 ve giivenligi yonetiminde en etkili koruma stratejisi, riskin kaynaginda,

yani tasarim asamasinda bertaraf edilmesidir (NIOSH, 2024). Konaklama

isletmelerinde bu yaklasim, “misafir deneyimi” ile “calisan giivenligi” arasindaki
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uyumsuzluklart mimari parametrelere ¢evirerek ¢ozer. Uluslararasi literatiirde
Prevention through Design (PtD) olarak bilinen yaklasim, Tiirkiye’de “kaynaginda
kontrol” ve “miihendislik ¢oziimleriyle risk azaltma” ilkeleriyle mevzuata
yansitilmistir (CSGM, 2013; TBMM, 2012). Ozellikle 2021°de yiiriirliige giren Risk
Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin 7. maddesi, tasarim asamasinda risk analizi
yapilmasint zorunlu kilmaktadir. Ancak bu hiikiim, otel projelerinde heniiz yaygin
bir uygulama olmaktan uzaktir ve genellikle istisnai bir yaklagim olarak kalmaktadir

(CSGB, 2023).

Tasarim Yoluyla Onleme Yaklagimi’nin ayirt edici 6zelligi, ISG onlemlerini “son
halka ¢oziimler” (egitim, uyar1 levhalari, kisisel koruyucu donanim) ile sinirlamamak,
aksine tasarim kararlarini ISG performansmin temel belirleyicisi olarak
konumlandirmaktir (NIOSH, 2024). Bu perspektif, kontrol hiyerarsisinde
eliminasyon — ikame — miihendislik kontrolleri — idari 6nlemler — kisisel
koruyucu donanim siralamasini benimsemekte ve en etkili korumanin tasarim
asamasinda saglandigmmi savunmaktadir (NIOSH, 2024). Bu mantik, Tiirkiye
mevzuatinda da “risklerle kaynaginda miicadele” ve “isin kisiye uygun hale

getirilmesi” ilkeleriyle desteklenmektedir (Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu, 2012).

Geleneksel yaklasimlarda ISG onlemleri, bina tamamlandiktan sonra prosediirler
veya fiziksel eklentiler yoluyla geriye doniik olarak uygulanirken; Tasarim Yoluyla
Onleme yaklagimi, risklerin mekanin fiziksel yapisinmn bir pargasi haline gelmesine
engel olmaktadir. Ornegin, kaygan zemin riski uyar1 levhasiyla degil, dogrudan
kaymaz ylizey kaplamalariyla; ergonomik yaralanma riski yazili talimatlarla degil,
ayarlanabilir calisma yiikseklikleriyle; kimyasal maruziyet riski kisisel koruyucu
donanimla degil, dogrudan disartya yonlendirilen havalandirma sistemleriyle
¢oziilebilir. Bu tiir ¢ozlimler yalnizca riski azaltmakla kalmaz; ayn1 zamanda isletme
maliyetlerini diistiriir, bakim yiikiinii hafifletir ve kaza sonrasi diizeltici miidahalelere

iliskin maliyetlerin ortaya ¢ikmasini dnler.

Otel mimarisinde Tasarim Yoluyla Onleme’nin (TyO) etkili uygulanmasi, misafir

alanlar1 ile operasyonel servis alanlari arasindaki ayrimi, islevsel bir planlama
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stratejisinin Gtesinde, risklerin yogunlastig1 arayiizleri (6rnegin servis gecisleri, dikey
sirkiilasyon hatlari, mal kabul-atik hatlari, bakim erisim noktalar1 ve oda-koridor
gecisleri) tasarimsal olarak yoneten bir gilivenlik stratejisi olarak ele almayi
gerektirmektedir (Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu, 2012). Bu baglamda TyO, “proje
tesliminden sonra ISG” mantigini1 terk ederek, konsept tasarim evresinden itibaren
tehlike envanteri, kullanici senaryolari ile igletme ve bakim gerekliliklerinin tasarim

kararlarina sistemli bigimde entegre edilmesini dngérmektedir (NIOSH, 2024).
2.2. Otel Mimarisi ile Is Saghg ve Giivenligi Entegrasyonu

Otel isletmeleri, misafir deneyimi, operasyonel verimlilik ve is sagligi-giivenligi gibi
farkli hedeflerin ayn1 fiziksel ortamda kesistigi karmasik yapilar olarak
tamimlanabilir (EU-OSHA, 2022). Geleneksel yaklasimlarda ISG &6nlemleri
cogunlukla bina insaati tamamlandiktan sonra prosediirler, egitimler veya ekipman
temelli ¢oziimlerle uygulanmakta; bu da risklerin kaynaginda degil, sonucunda
miidahale edilmesine yol agmaktadir (Gambatese, Behm, & Hinze, 2005). Buna
karsin ¢agdas ISG anlayis, tehlikelerin tasarim asamasinda ngoriilerek mimari ve
teknik kararlara entegre edilmesini 6ne ¢ikarmaktadir (NIOSH, 2024). Bu boliimde,
otel mimarisinin yalnizca estetik ve islevsel bir gerceve olmanmn otesinde, ISG
performansini dogrudan sekillendiren aktif bir risk yOnetimi araci olarak nasil
konumlandirilacagn tartisilmaktadir.  Ozellikle mimari  planlama, mekansal
organizasyon, MEP (mekanik—elektrik—sihhi tesisat) tasarimi ve isletme siire¢lerinin
erken evrelerdeki biitlinlesik ele alinmasi, risklerin kalic1 ve siirdiiriilebilir bicimde
azaltilmasinda kritik rol oynamaktadir (Popov, 2020). Bu baglamda “Tasarim
Yoluyla Onleme” yaklasimi, otel yapilarinda ISG’nin reaktif bir yOnetim
yiikiimliiliiglinden proaktif bir tasarim ilkesine donilistimiinii miimkiin kilmaktadir

(NIOSH, 2024; Zarges & Giles, 2008).
2.2.1. Mimari Tasarimda Onleyici iSG Yaklasiminin Temel Prensipleri

Mimari tasarim, bir otelin yasam dongiisii boyunca Is Saglig1 ve Giivenligi (ISG)

performansini belirleyen en temel ve kalici faktordiir. Insaat tamamlandiktan sonra
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giivenlik eksikliklerini diizeltmenin yiiksek maliyeti ve teknik zorlugu goz Oniine
alindiginda, riskleri kaynaginda ortadan kaldirmay1 veya en aza indirmeyi hedefleyen
“Onleyici Yaklasim”, en etkili ve ekonomik ISG stratejisi olarak one ¢ikmaktadir
(Toole, 2005). Bu yaklasim, risk yonetimini yalnizca insaat ve isletme asamalariyla
sinirlamaz; aksine, tehlikeler heniiz olusmadan 6nce miidahale edilebilecegi konsept

ve tasarim evresine proaktif olarak tagir.

Otel yapilari, misafir deneyimi odakli 6n alanlar (FOH) ile servis, iiretim ve bakim
stireclerinin yiriitildiigli arka alanlarin (BOH) aym fiziksel kabuk i¢inde yogun
bicimde kesistigi dinamik sistemlerdir. Bu ortamlarda yiiksek insan ve malzeme
trafigi, zaman baskis1 ve ¢oklu islevlerin eszamanli yiiriitiilmesi, tehlikelerin yalnizca
ekipman ya da bireysel davraniglardan degil; aynt zamanda mekanin fiziksel
Ozellikleri ile operasyonel siirecler arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmasina
neden olmaktadir (Saurin, Formoso & Guimardes, 2004). Dolayisiyla ISG
performansini kalic1 olarak iyilestirmenin en giiglii yolu, bu risklerin kdken aldigi

kararlarin verildigi ilk asamada, yani tasarim siirecinde, miidahale etmektir.

Onleyici ISG yaklasimi, mimari tasarimda dort temel prensibe dayanmaktadir.
Bunlarin basinda riskin kaynaginda ortadan kaldirilmasi (eliminasyon) gelmektedir;
bu, tehlikeyi fiziksel olarak var etmeyecek kararlar alinmasini gerektirmektedir.
Ornegin, catida veya ulasilmasi zor yiiksekliklerde bakim gerektiren ekipman yerine
zemine yakin ve erisilebilir teknik odalarin planlanmasi, diisme riskini kokten
ortadan kaldirmaktadir (Gambatese, Behm & Rajendran, 2008). Bu miimkiin
olmadiginda ise miihendislik kontrolleriyle riskin izolasyonu devreye girer: trafik
akiglarmin ayristirllmast (mal kabul, ¢op toplama ve servis trafiginin misafir ve
personel dolasim hatlarindan bagimsiz bir sirkiilasyon semasi i¢inde tasarlanmasi)
carpisma risklerini yapisal diizeyde azaltmaktadir (Brogmus, 2007). Benzer sekilde,
elektrik panolari, mekanik sistemler ve temizlik ekipmani depolar1 icin yeterli
calisma boslugu, uygun aydinlatma ve sabit erisim platformlarimin 6nceden
ongoriilmesi, giivenli bakim erisimini saglamaktadir. Ugiincii prensip, ergonomi ve
insan faktoriine uyumdur: goriis hatlarinin optimize edilmesiyle kor noktalarin

minimize edilmesi, 1slak alanlarda kaymaz zemin kaplamalarinin standart olarak
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kullanilmast (Chang, 2011) ve agir kaldirme ihtiyacin1 azaltmak amaciyla ¢amasir
sutlar1 veya servis asansorleri gibi mekanize tagsima sistemlerinin entegrasyonu, bu
ilkenin somut yansimalaridir. Son olarak, tasarimin idari kontroller i¢in uygun
altyapity1 saglamasi esastir; acil c¢ikis yollar1 ve toplanma alanlarimin dogal
yonlendirmeye uygun, sezgisel ve engelsiz bigimde planlanmasi, sonradan

uygulanacak prosediirlerin etkinligini dnemli ol¢iide arttirmaktadir.

Bu prensipler dogrultusunda sekillenen dnleyici yaklasim, giivenligi uyar1 levhalari,
yazili talimatlar veya kisisel koruyucu donanim (KKD) gibi sonradan eklenen ve
calisan davranisina bagh gecici ¢Oziimlerin oOtesine tasir. Giivenlik, binanin

13

mimarisine ve is akisina “gomiilii” kalici bir nitelik haline gelir (Weinstein,
Gambatese & Hecker, 2005). Béylece iSG, isletme icin ek bir yiikiimliiliikten cok,
tesisin dogasinda var olan ve siirdiiriilebilir bir performans 6zelligi olarak kendini

gosterir.
2.2.1.1. Tasarimdan Isletmeye ISG Yaklasimi ve Entegrasyon Mantig

“Tasarimdan Isletmeye” ISG yaklasimi, bir otelin yasam déngiisii boyunca tiim
faaliyetlerin giivenligini saglayacak fiziksel ve orgiitsel altyapinin, projenin en erken
asamast olan konsept evresinden itibaren tasarlanmasini ve planlanmasin1 6ngoren
biitiinclil bir felsefedir. Bu yaklagimin temel mantigi, giivenligin binaya ve is
stireglerine dogrudan bir “6zellik” olarak entegre edilmesidir (Toole & Carpenter,
2013). Geleneksel, reaktif ISG yaklasimlari riskleri ¢alisan davranisina veya isletme
doneminde sonradan eklenen Onlemlere birakirken; bu proaktif model, tehlikelerin
miimkiin olan en erken asamada (tasarim ve planlama siirecinde) bortadan

kaldirilmasini veya en aza indirilmesini hedefler (Gambatese, Behm & Hinze, 2005).

Bu anlayis, Ulusal Mesleki Giivenlik ve Saglik Enstitlisii’niin (NIOSH) “Tasarim
Yoluyla Onleme” yaklagimiyla tam uyum igindedir. Tasarim Yoluyla Onleme,
tehlikeleri kontrol etmede en etkili stratejiler olan ortadan kaldirma ve ikame
yontemlerinin uygulanmasinin en uygun firsatinin tasarim agamasi oldugunu

vurgular (Schulte vd., 2008). Tasarim kararlarinin, gelecekteki bakim, temizlik,
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yenileme ve giinliikk operasyon senaryolar1 dikkate alinarak verilmesi, isletme

donemindeki giivenlik performansini belirleyici rol oynamaktadir.

Otel tasariminda bu entegrasyon mantiginin somut yansimalart ¢ok yoOnliidiir.
Oncelikle, hizmet trafigi ile misafir dolasimimin ayristirilmasi esastir: mal kabul, ¢op
toplama ve servis akislari, misafir alanlarindan bagimsiz ve goriinmez sekilde
planlanmali; mutfaga dogrudan baglanan 6zel mal kabul noktalar1 ile ayr1 servis
koridorlar1 bu ayrimi desteklemelidir (Brogmus, 2007). Bu diizenleme, carpisma
risklerini ve potansiyel giivenlik tehditlerini yapisal diizeyde azaltmaktadir. Kat
hizmetleri agisindan ise depolar, personelin agir yiik tasima ihtiyacini ve yiiriime
mesafesini en aza indirecek sekilde her kata stratejik olarak yerlestirilmelidir;
boylece kas-iskelet sistemi yaralanmalart Onlenebilmektedir. Bakim ve erisim
altyapis1 da aym ilkeyle sekillenmelidir: elektrik panolari, mekanik ekipmanlar ve
HVAC sistemleri, bakim personelinin giivenli calisabilmesi i¢in yeterli c¢alisma
boslugu, uygun aydinlatma ve sabit erisim merdivenleriyle tasarlanmalidir. Yiiksekte
yer alan armatiirler veya klima iiniteleri i¢in de sonradan iskele kurulmasina gerek
kalmayacak sekilde kalic1 ve giivenli erisim platformlar1 6dngdriilmelidir (Weinstein,
Gambatese & Hecker, 2005). Pasif yangin giivenligi unsurlar1 (kagis yollari, yangin
kompartimanlari, duman kontrol sistemleri ve yangina dayanikli malzeme segimleri)
ise mimari plana dogrudan gomiilerek, acil durumlarda insan davranigindan bagimsiz

olarak hayat kurtaracak sekilde entegre edilmelidir.

Bu biitiinciil yaklagim, ISO 45001:2018 Is Saghgi ve Giivenligi Yoénetim Sistemi
standardinin “yasam dongiisii perspektifi” ile de tam olarak ortiismektedir. Standard,
organizasyonlarin planlama asamasindan bertarafa kadar tiim evrelerde ISG risklerini
ve firsatlarin1 degerlendirmesini ve kontrol altina almasini gerektirir (ISO, 2018). Bu
nedenle otel isletmesinde ISG, projenin teslimiyle sona eren bir siirecten ¢ok, binanin
kullanim 6mrii boyunca tasarim kararlariin etkinliginin izlendigi, degerlendirildigi
ve gerektiginde giincellendigi siirekli ve dinamik bir yonetim iglevi olarak ele

alinmalidir.
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“Tasarimdan Isletmeye” ISG yaklasimi, mimarlar, mithendisler, ISG uzmanlar1 ve
gelecekteki isletme ekipleri arasinda erken ve siirekli bir ig birligini zorunlu kilar. Bu
disiplinler arasi diyalog, yalnizca mevzuata uygun degil; ayn1 zamanda operasyonel
verimliligi yiiksek, isletme maliyetleri diisiik ve calisan baghlig giiclii bir tesisin

temelini olusturur.
2.2.1.2. Tasarim Yoluyla Riskten Kacinma/Onleme Kurah

Onleyici Is Sagligi ve Giivenligi (ISG) yaklasiminin temel metodolojik gercevesi,
tehlikelerin kontroliinde en etkili dnlemden en az etkiliye dogru siralanan “Risk
Kontrol Hiyerarsisi’dir (Manuele, 2008). Bu hiyerarsi, tehlikenin tamamen ortadan
kaldirilmasini, miimkiin degilse daha az tehlikeli bir alternatif ile ikame edilmesini,
ardindan mihendislik kontrollerini, idari Onlemleri ve son ¢are olarak kisisel
koruyucu donanim (KKD) kullanimini igermektedir. Tasarim ve planlama asamast,
bu hiyerarsinin en {ist iki basamaginin uygulanmasi i¢in en uygun, ayni zamanda
maliyet-etkin firsat penceresini sunmaktadir (Gambatese, Behm & Hinze, 2005). Bu
baglamda “Tasarim Yoluyla Onleme Ilkesi”, giivenligi proaktif olarak tasarim
kararlarinin merkezine yerlestirerek riskleri kaynaginda yonetmeyi hedeflemektedir

(Toole, 2017).

Otel mimarisinde bu ilke somut tasarimsal kararlara doniismektedir. Ornegin, kayma
ve diisme riski, havuz gevresi, spa, mutfak ve banyo gibi 1slak alanlarda kaymaz
ylizey kaplamalarinin ve egimli drenaj sistemlerinin standart olarak benimsenmesiyle
kalict bicimde azaltilmakta; bu ¢oziim, “islak zemin” uyar1 levhalar1 gibi idari
Onlemlere kiyasla ¢ok daha giivenilir ve siirdiiriilebilir bir koruma saglamaktadir
(Chang, 2011). Benzer sekilde, carpisma ve darbe kazalari, servis koridorlari ile
misafir dolasim alanlarimin kesisim noktalarinin minimize edilmesi, kor noktalari
giderecek sekilde koselerin genis acili tasarlanmasi ve kat hizmetleri arabalar1 i¢in
yeterli geniglikte servis yollarinin planlanmasiyla onlenebilmektedir. Ergonomik
riskler agisindan ise temizlik malzemeleri ve ¢arsaflarin taginmasi igin ¢amasir sutlari

veya servis asansOrleri gibi mekanize tagima sistemlerinin projeye entegrasyonu, agir
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kaldirme ve tekrarlayan hareketlerden kaynaklanan yaralanmalar1 6nemli Ol¢iide

azaltmaktadir.

Kimyasal ve ¢evresel risklerin kontrolii de ayni prensiple yiiriitiilmektedir. Havuz
kimyasallar1, temizlik iiriinleri ve yemeklik yaglar gibi tehlikeli maddeler i¢in ayri,
havalandirmali, kilitlenebilir ve ikincil sizinti O6nleme haznesi (palet) bulunan
depolarin tasarimi zorunlu hale getirilmelidir (OSHA, 2012). Mutfak ve temizlik
alanlarinda ise zararli buhar ve gazlarin kaynagindan emilmesini saglayan yerel
havalandirma sistemleri (0rnegin emis davlumbazlari) projenin erken asamalarinda
entegre edilmelidir; ¢linkii bu tiir miithendislik ¢6ziimleri, genel havalandirmaya ya
da maskelere dayali yaklagimlardan c¢ok daha etkilidir. Acil durum ve yangin
giivenligi kapsaminda ise kagis yollari, toplanma alanlari, acil aydinlatma ve
yonlendirme sistemlerinin altyapisi, binanin ilk konsept semasinda tanimlanmali ve
hesaplanmalidir; ¢iinkii bu unsurlarin insaat sonrasi donemde eklenmesi hem teknik

olarak zorlayict hem de giivenlik agisindan yetersiz kalabilmektedir.

Bu hiyerarsik yaklasimin temel giicii, glivenligin “insan davranigina bagimliligini” en
aza indirmesidir. Kaymaz bir zemin her kosulda koruma saglarken, bir uyari
levhasina uyulup uyulmayacagi belirsizdir; kapali bir dozajlama sistemi, ¢alisanin
prosediirlere sadik kalmasina birakmaktan ¢ok daha giivenilirdir. Tasarimla saglanan
bu “goémiili giivenlik”, oOnlemlerin etkinligini ve siirekliligini en iist diizeye
¢ikarmaktadir (Schulte vd., 2008). Dolayistyla otel tasariminda “riskten kaginma ve
onleme” ilkesi, glivenligi bir “ek” veya “sonradan diizeltme” unsuru olmaktan
cikararak projenin temel bir tasarim parametresi haline getirmektedir. Bu yaklagim
yalnizca c¢alisan sagligimi  korumakla kalmamakta; ayni zamanda igletme
maliyetlerini (kaza, devamsizlik, sigorta primleri), yasal uyumsuzluk riskini

azaltmakta ve kurumsal itibar1 giiclendirmektedir.
2.2.1.3. insan Faktérleri ve Ergonomiye Uyumlu Tasarim

Insan faktorleri ve ergonomi, otel Is Saghg ve Giivenligi (ISG) performansi tasarim

kalitesinin dogrudan ve 6l¢iilebilir bir gostergesidir. Otel operasyonlarinda, 6zellikle
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kat hizmetleri, mutfak ve ¢amasirhane gibi birimlerde goriilen kas-iskelet sistemi
rahatsizliklar1 ve yaralanmalarinin biiyiikk boliimi, tekrarlayici hareketler, zorlayici
viicut duruslari, manuel tagima ve zaman baskist gibi risklerle dogrudan iliskilidir
(Buchholz, Paquet, Punnett, Lee & Moir, 1996). Bu nedenle ergonomi ilkelerinin
mimari ve i¢ mekan tasarimina entegre edilmesi, riskleri kaynaginda azaltmanin ve

stirdiiriilebilir bir ¢aligma ortami1 yaratmanin temelini olusturmaktadir.

ISO 6385 standardi, is sistemlerinin fiziksel, biligsel ve sosyo-teknik boyutlarini
biitiinciil sekilde karsilamasi gerektigini belirterek, tasarimin yalnmizca estetik veya
kapasite odakli degil; ayn1 zamanda giivenli hareket hacmi, uygun erisim mesafeleri,
optimal goriis kosullari, yeterli aydinlatma ve kullanilan arag-gerecglerle uyum gibi
kriterlere de dayanmasi gerektigini vurgular (ISO, 2016). Bu c¢ergevede otel
mekanlari, kullanicilarin  fiziksel ve Dbilissel simrlarimi  dikkate alarak

degerlendirilmelidir.

Arastirmalar, otel oda temizligi gibi fiziksel olarak yogun ve diisiik iicretli islerde bel,
boyun ve omuz agrist yayginliginin son derece yiiksek oldugunu gostermektedir
(Krause, Rugulies & Ragland, 2005). Bu sorunlar yalnizca fiziksel is ytlikiinden degil;
aynt zamanda i§ organizasyonundan kaynaklanan zaman baskisi, karar verme
Ozglirliglinin kisithiligr ve kontrol eksikligi gibi psikososyal faktorlerle etkilesim
halinde ortaya cikar. Dolayisiyla ergonomik tasarim, sadece fiziksel uyumu degil;
isin daha az stresli, ongoriilebilir ve calisan tarafindan kontrol edilebilir bir sekilde

yiiriitiilmesine olanak taniyan bir ¢evre yaratmayi da hedeflemelidir.

Otel tasariminda bu hedefe ulasmak igin cesitli stratejiler benimsenmelidir. Kat
hizmetleri agisindan servis arabalarinin rahat¢a gecisini, doniisiinii ve odalar oniinde
konumlanmasini saglayacak sekilde koridor genisliginin en az 1,2 metre olmasi
standart olarak kabul edilmelidir (Dianat, Nedaei & Faraji, 2015). Odalarda ise
yataklarin her iki yaninda yeterli ¢alisma boslugu birakilarak, ¢arsaf degistirme
sirasinda tek tarafli uzanma veya biikiilme gibi zorlayici hareketler onlenmelidir. Kat
depolarinin her kata stratejik ve merkezi olarak yerlestirilmesiyle personelin agir yiik

tasima mesafesi Oonemli Olgiide kisaltilabilir. Ayrica sampuan, camasir suyu gibi
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stvilarin tagmmmasini azaltmak amaciyla merkezi dozajlama sistemleri veya hafif,
tekerlekli konteynerler i¢in uygun depolama alanlari tasarlanmalidir. Mutfak ve
camasirhane gibi alanlarda ise uzun silire ayakta calisilan istasyonlarda (bulasik
yikama tezgahlari, dograma yiizeyleri, {iti masalar1) ¢alisan boyuna gore
ayarlanabilir yiikseklikte olmalidir; bu sayede uygunsuz bel ve omuz pozisyonlar
Onlenebilir (Middlesworth, 2023). Kirli bulasik ve ¢amasirin toplanma, yikama,
kurutma ve depolama siirecleri arasindaki malzeme akisi da gereksiz tasima ve yon
degisimlerini en aza indirecek sekilde lineer ve mantiksal bir diizende planlanmalidir.
Evrensel tasarim ilkeleri kapsaminda banyo, dus, mutfak ve camasirhanelerde su
gecirmez ve kaymaz zemin kaplamalari zorunlu hale getirilmeli; duslarda ve
banyolarda tutunma barlar1 gibi diisme Onleyici detaylar mutlaka yer almalidir
(Chang, 2011). Gorev odakli, gblgesiz ve yeterli aydinlatma, gorsel yorgunlugu ve
hata yapma riskini azaltirken; mutfak ve ¢amasirhane gibi yiiksek giiriiltiilii alanlarda

akustik diizenleme ile isitme kayb1 ve stres riskleri de kontrol altina alinabilir.

Ergonomiye uyumlu tasarim, giivenli ¢aligma davraniglarint miimkiin kilan ve tesvik
eden bir fiziksel altyapi saglar. Bu yaklasim, egitim ve prosediirlerin etkinligini
arttirarak ISG Kkiiltiiriiniin sahada somut bir karsilik bulmasina yapisal destek sunar
(Dianat vd., 2015). Tasarim bdylece, ¢alisan1 koruyan pasif bir giivenlik unsuru
haline gelir ve insan faktorlinii yonetmenin en proaktif, kalict ve siirdiiriilebilir

yolunu olusturur.

2.2.1.4. Yasam Boyu Bakim ve Giivenlik

Otel yapilarinin isletme émrii boyunca giivenli ve kesintisiz isleyisi, periyodik ve acil
bakim faaliyetlerinin giivenli bir sekilde yiiriitiilebilmesine dogrudan baghdir.
Mekanik, elektrik ve sihhi tesisat (MEP) saftlari, asma tavan arkalari, cati Ustii
ekipman alanlar1 ve teknik odalar gibi bolgeler, bakim personeli i¢in diisme, elektrik
carpmasi, sikisma ve havasiz kalma gibi ciddi tehlikeler igeren yiiksek riskli ¢alisma
ortamlaridir (Lingard, 2013). Bu nedenle “yasam boyu bakim” perspektifinin tasarim
siirecinin en erken asamalarina entegre edilmesi, isletme donemindeki riskleri

proaktif olarak yoOnetmenin temel stratejisini olusturmaktadir. Bu yaklasim,
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tasarimcilar1 binanin tim yasam dongiisii boyunca gergeklestirilecek bakim, onarim
ve degisim islerinin nasil giivenli bir sekilde yiiriitiilecegini senaryo temelli olarak
diistinmeye ve mekansal kararlar1 bu senaryolara gore sekillendirmeye yonlendirir

(Gambatese, Behm & Rajendran, 2008).

Bu ilkenin pratikteki somut yansimalari ¢ok yénliidiir. Oncelikle, cati ve yiiksek
platformlara erisim i¢in disaridan kurulacak mobil merdivenlere olan bagimlilig
ortadan kaldiracak sekilde sabit, kafesli i¢c merdivenler, ¢at1 kapaklar1 veya servis
merdivenleri planlanmalidir (HSE, 2014). Cat1 iizerinde ise bakim personelinin
ekipmana giivenli sekilde ulasabilmesi i¢in kenar korkuluklariyla korunmus sabit
yiirime yollart olusturulmalidir. Benzer sekilde, tiim elektrik panolari, vanalar ve
kritik bilesenler, bakim personelinin rahatca caligabilecegi, yeterli aydinlatilmig ve
havalandirilmis ¢alisma bosluklariyla konumlandirilmali; dar saftlar ve asma tavan
arkalar1 i¢cin de giivenli ¢alisma ve acil durumda kurtarma icin gerekli minimum
hacim ve agikliklar 6nceden tasarlanmalidir. Toplu koruma 6nlemleri agisindan, ¢ati
kenarlari, balkon bosluklari, 1s1k kuyular1 ve yiiksekten diisme riski tasiyan diger i¢
acikliklar, sonradan eklenen gegici ¢oziimler yerine mimari tasarimla biitiinlesik sabit
korkuluklar veya koruyucu ag sistemleriyle donatilmalidir (HSE, 2014). Ayrica,
bakim Oncesi giivenli enerji izolasyonunu miimkiin kilmak amaciyla elektrik,
hidrolik ve pnomatik sistemlerdeki kritik kesme vanalari ile salterler, kolayca
erigilebilir, etiketlenmis ve kilitlemeye (LOTO) uygun noktalara yerlestirilmelidir; bu,

tasarim yoluyla uygulanan en temel giivenlik 6nlemlerinden biridir.

Bakim yapilabilirligi acisindan da tasarim kararlar1 kritik rol oynamaktadir.
Aydinlatma armatiirleri, HVAC havalandirma 1zgaralar1 ve sihhi tesisat armatiirleri,
basit aletlerle ve zemin seviyesinden ya da kolay erisilebilir platformlardan
degistirilebilecek sekilde secilmeli ve detaylandirilmalidir. Biiyiikk ekipmanlarin,
Ornegin kazan veya sogutma gruplarinin, bulundugu odalara ise bu cihazlarin
gelecekteki degisimi i¢in yeterli kapi agikliklart ve ving rayi/vinci i¢in gerekli yapisal

destekler onceden dahil edilmelidir.
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Bu biitiinciil yaklasimin hem calisan giivenligi hem de isletme verimliligi a¢isindan
cift yonlii faydalar1 vardir. Tasarimla saglanan toplu koruma onlemleri, bakim
islerini dogas1 geregi daha giivenli hale getirerek insan hatasina veya prosediirel
thmallere olan bagimlilig1 azaltmaktadir. Ayni1 zamanda bakim yapilabilirligi yiiksek
bir tesis, ariza siirelerini ve bakim maliyetlerini diisiirmekte; giivenli ve kolay erisim
ise planli bakim siirelerini kisaltarak acil miidahalelerde personelin zaman baskisi
nedeniyle gilivenlik prosediirlerini atlamasi gibi kontrol dis1 risklere maruz kalma

olasiligin1 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir (Lingard, 2013).
2.2.1.5. Esneklik ve Gelecekteki Ihtiyaglara Uyum Saglama

Otel yapilari, degisen pazar kosullari, teknolojik gelismeler ve marka stratejileri
nedeniyle yasam dongiileri boyunca sik renovasyon, yeniden islevlendirme ve
teknoloji entegrasyonu siireglerinden gecerler. Bu dinamik degisim ortami, statik bir
mimari yaklagimin Gtesine geg¢ilmesini ve gelecekteki uyarlamalari gilivenli bir
sekilde Dbarindirabilecek “esnek ve dayanikli” bir tasarim felsefesinin
benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Degisim siire¢leri, gegici is sahalar1 yaratarak
mevcut giivenlik sistemlerini bozabilir ve yeni riskler iiretebilir; bu nedenle tasarim,
yalnizca baslangigtaki operasyonlar igin degil, tiim degisim dongiileri boyunca ISG

performansini silirdiirecek sekilde kurgulanmalidir (Lingard, 2013).

Bu yaklagim, literatiirde “uyum kapasitesi” olarak tanimlanir ve bir binanin i¢ ve dis
degisimlere yanit verirtken temel islevlerini ve gilivenlik standartlarini koruma
yetenegini ifade eder. Onleyici ISG’nin yasam doéngiisii boyunca etkinligini
stirdlirebilmesi i¢in bu uyum kapasitesinin tasarim parametrelerine aktif olarak dahil

edilmesi kritik 6nem tasimaktadir (Geraedts, 2016).

Uygulamada bu ilke, mekansal, teknik ve operasyonel diizeyde somut stratejilerle
hayata gecirilir. i¢ mekan béliiciilerin tasiyici olmayan ve modiiler sistemler halinde
tasarlanmasi, gelecekteki mekansal yeniden diizenlemeler sirasinda yapisal miidahale
ihtiyacin1 ve buna bagh riskleri (6rnegin yiiksekte calisma veya toza maruziyet)

onemli ol¢iide azaltir; bu yaklasim “uyarlanabilirlige yonelik tasarim” ilkeleriyle tam
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uyumludur (Geraedts, 2016). Teknik altyap1 acgisindan ise elektrik dagitim sebekeleri
ve veri kablolama sistemlerinde gelecekteki kapasite artislart veya teknoloji
degisimleri i¢in Onceden planlanmis fazlalik ile kolay erisilebilir teknik kanallar,
giivenli modifikasyon imkani sunar. Kilitlenebilir erisim panelleri gibi standart
giivenlik detaylar1 da bu esnekligi destekler (Weinstein, Gambatese & Hecker, 2005).
Yangin giivenligi sistemleri de benzer bir 6ngoriiyle ele alinmalidir: otelin fiziksel
olarak boliinmesi veya biiyiimesi durumunda bile performansin1 koruyabilecek,
Olceklenebilir bir yapiyla tasarlanmali; aksi takdirde renovasyon sirasinda sistemin
kismen devre digt kalmasi ciddi giivenlik agiklarina yol agabilir. Ozellikle biiyiik
renovasyon projelerinde ana acil aydinlatma veya yangin alarm sistemlerinin gegici
olarak kesilmesi kaginilmaz oldugundan, bu donemlerde giivenligi saglamak iizere
onceden tanimlanmis ve tesisata entegre gegici sistem baglanti noktalarinin tasarimi
Onerilmektedir; bu onlem, ingsaat ve isletme faaliyetlerinin ayni anda yiiriitildigi

karmasik ortamlarda risk yonetimi agisindan hayati 6neme sahiptir (Lingard, 2013).

Operasyonel diizeyde ise tiim gelecekteki degisikliklerde misafir (FOH) ve servis
(BOH) sirkiilasyonlarinin net ayriminin korunmasi, temel bir giivenlik ve verimlilik
prensibi olarak tasarima kodlanmalidir; bu ayrimin mimari dokuda agikca
belirlenmesi, sonraki miidahalelerde bozulma riskini en aza indirir (Brogmus, 2007).
Benzer sekilde mal kabul, depolama ve atik yOnetimi gibi lojistik alanlar da otel
kapasitesi veya hizmet konsepti degisse bile giivenli ve verimli operasyonlara olanak

taniyacak esneklikte planlanmalidir.

Sonug olarak, esneklik ve gelecege uyum saglama ilkesi, onleyici ISG’yi tek seferlik
bir tasarim gorevi olmaktan ¢ikararak, binanin kullanim 6mrii boyunca siiren bir risk
yonetimi taahhiidiine donistiiriir. Gelecekteki degisimleri dngoren ve onlar1 giivenli
bir sekilde barindiracak bir tasarim, yalnizca fiziksel riskleri degil; ayn1 zamanda
degisim siireclerinden kaynaklanan organizasyonel karmasa, prosediirel kopukluk ve
iletisim eksiklikleri gibi soyut riskleri de azaltir. Bu yaklagim, otelin uzun vadeli
stirdiiriilebilirligi, operasyonel dayanikliligi ve toplam sahiplik maliyeti {lizerinde

dogrudan olumlu bir etkiye sahiptir.
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2.2.2. Otel Planlama Siireclerinde ISG Kriterlerinin Entegrasyonu

Otel projelerinde Is Sagh@g ve Giivenligi (ISG) kriterlerinin planlama siirecine
basarili entegrasyonu, geleneksel olarak isletme asamasina ertelenen risk yonetiminin,
projenin konsept ve 0n tasarim evrelerine proaktif olarak taginmasini gerektirir. Bu
yaklagimin temel dayanagi, tehlikelerin O6nemli bir boliimiiniin  mekansal
organizasyon, dolasim akislari, yap1 sistemleri ve ekipman yerlesimi gibi temel
tasarim kararlariyla onceden Ongoériilebilir ve asgariye indirilebilir olmasidir
(Gambatese, Behm & Hinze, 2005). Onleyici ISG yaklasim, riskleri calisan
davranigina veya idari kontrollere birakmak yerine, tehlikeyi kaynaginda ortadan

kaldiran ya da azaltan “gdmiilii” tasarim ¢éziimlerini gelistirmeyi hedefler.

Bu entegrasyonun basarisi, disiplinler arasi is birligine ve ISG’nin planlama
stirecinin her asamasinda yapilandirilmig sekilde sorgulanmasina baglidir. Bu siiregte
en temel ilke, ISG uzmanlarinin mimar, ic mimar, makine-elektrik miihendisleri ve
ingaat yoneticileriyle birlikte projenin en erken asamasindan itibaren tasarim ekibinin
ayrilmaz bir parcasi olmasidir. Bu erken katilim, “tasarimda gilivenlik” ve “tasarim
yoluyla 6nleme” yaklasimlarimin 6ziinii olusturur (Toole & Carpenter, 2013). Boyle
bir is birligi olmadan ISG, sonradan eklenen, maliyetli ve gogu zaman etkisiz

diizeltmelere doniismekten 6teye gidemez.

Planlamanin temelini ise senaryo temelli risk Ongoriisii olusturmalidir. Tasarim
kararlar1 yalmizca estetik ve islevsellik iizerinden degil; otelin tiim yasam dongiisii
boyunca ger¢eklesecek operasyonel, bakimsal ve acil durum senaryolar1 {izerinden
degerlendirilmelidir. Bu senaryolar arasinda misafir (FOH) ve servis (BOH)
trafiginin kesigim noktalarinin analizi, servis arabalarinin manevra ihtiyaglari,
mutfakta malzeme akis1 ve agir kaldirma gereklilikleri gibi giinliik operasyonlar yer
alir. Ayni sekilde cati ekipmanlarina, asma tavan arkasindaki tesisatlara veya elektrik
panolaria yapilacak periyodik bakimlarin nasil gilivenli yiiriitiileceginin onceden
planlanmasit da bu ¢ergeveye dahildir. Acil durumlar agisindan ise yangin, deprem
veya kimyasal sizinti gibi olaylarda tahliye, ilk yardim ve miidahale ekiplerinin

erisim yollarinin mimari dokuda net sekilde tanimlanmasi hayati 6nem tasir.
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Bu senaryolar dogrultusunda alinan tasarim kararlar1 somut sonuglar tretmelidir.
Oncelikle FOH-BOH ayrimi, carpisma risklerini, giivenlik tehditlerini ve
yangin/kirlilik yayilimimi 6nlemek adina net ve fiziksel olarak kodlanmalidir. Bu
amagla ayr1 servis koridorlari, 6zel mal kabul alanlar1 ve personel girisleri mutlaka
planlanmalidir (Brogmus, 2007). Ayrica tiim kritik ekipman ve tesisat i¢in bakim
personelinin diisme, elektrik ¢arpmasi veya sikisma riski olmadan erigebilecegi sabit
platformlar, yeterli calisma boslugu ve uygun aydinlatma saglanmalidir. i¢ mekan
detaylarinda ise ergonomi ilkeleri 6ne ¢ikmaktadir: mutfak tezgah yiikseklikleri, kat
depolarinin stratejik konumu, banyolarda kaymaz zemin kaplamalar1 gibi unsurlar,
kas-iskelet sistemi rahatsizliklarini1 ve kayma-diigme kazalarin1 dogrudan onleyebilir

(Dianat, Nedaei & Faraji, 2015).

Bu teknik ve operasyonel yaklasimlar, ayni zamanda yasal bir zorunlulukla da
desteklenmektedir. Tiirkiye’de Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ile Isyeri Bina ve
Eklentilerinde Alinacak Saglik ve Giivenlik Onlemlerine Iliskin Y6netmelik (Resmi
Gazete, 2013), igyerlerinin tasarim ve kurulus asamasindan itibaren risk
degerlendirmesi yapilmasini ve gerekli onlemlerin alinmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu mevzuat, ISG entegrasyonunu bir tercih degil, kesin bir hukuki yiikiimliiliik

haline getirmektedir.

Sonug olarak, ISG kriterlerinin otel planlama siireclerine entegrasyonu, disiplinler
arasi, senaryo temelli ve yasam dongiisii odakli bir yaklagimi gerektirmektedir. Bu
biitlinciil perspektif, isletme doneminde daha az is kazasi, daha diisiik isletme
maliyetleri, artan calisan verimliligi ve bagliligi ile nihayetinde daha giiglii bir
kurumsal itibar olarak geri doner. Giivenlik, planlamanin sonunda kontrol edilen bir
“kalite kontrol noktas1” olmaktan ¢ikmali; aksine, tasarimin baslangicindan itibaren

yon veren temel bir parametre olarak ele alinmalidir.

2.2.2.1. Fizibilite ve Konsept Tasarim Asamasinda Risk Analizi

Fizibilite ve konsept tasarim agamasinda yiritilen risk analizi, proaktif risk

yonetiminin en kritik ve en yiiksek getirili adimidir. Bu erken evrede temel amac,
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mimari form heniliz netlesmeden Once otelin isletme modelinden tiireyen yiiksek
seviyeli tehlikeleri ve risk kaynaklarmi belirlemek ve bu bilgiyi gelecekteki tiim
tasarim kararlarina yon veren stratejik bir girdiye doniistiirmektir (Gambatese &
Hinze, 1999). Bu asamada yapilan analizler, detayli nicel degerlendirmelerden
ziyade, risklerin mekansal ve operasyonel kokenlerini anlamaya ve tasarim ekibinin

farkindaligin1 artirmaya odaklanir.

Bu siireg, otelin oda sayisi, yiyecek-icecek konsepti, ¢amasirhane kapasitesi ve
teknik isletim yaklasimi gibi temel isletme stratejilerini analiz ederek, hangi tasarim
kararlarinin hangi risk kiimelerini dogurabilecegini ongérmeyi hedefler. Yontem
olarak disiplinler arasi calistaylar ve senaryo temelli beyin firtinalar1 kullanilarak
projeye 0zgii bir “On risk kaydi” olusturulur; bu kayit, projenin yasam dongiisii

boyunca giincellenen canli bir belge niteligindedir (Toole, 2005).

Konsept asamasiin pratik ¢iktilar1 ¢ok yonliidiir. Oncelikle, otel operasyonlarinin
merkezinde yer alan temel giivenlik prensibi olan misafir (FOH) ve servis (BOH)
trafiginin fiziksel ayristirilmasi, bu evrede net sekilde tanimlanmalidir. Yemek
servisi, camasir tasima, ¢Op toplama ve mal kabul gibi BOH akislarinin FOH
sirkiilasyonuyla nerede ve nasil kesismemesi gerektigi haritalanarak carpigsma
kazalari, giiriiltii ve glivenlik ihlali riskleri kaynaginda azaltilabilir (Brogmus, 2007).
Lojistik agisindan ise mal kabul, soguk hava depolari, mutfak ve atik toplama
alanlar1 arasindaki akislar, hem verimlilik hem de giivenlik (6zellikle agir yiik tasima,
kaygan zeminler ve kesici aletler gibi riskler) dikkate alinarak optimize edilmelidir.
Bu ¢ergevede, kullanilmig yag ve kimyasal atiklar i¢in ayri, isaretlenmis ve ikincil
sizintt korumali toplama noktalarinin gerekliligi 6nceden belirlenmelidir. Benzer
sekilde havuz kimyasallari, temizlik iiriinleri ve mutfak dezenfektanlari i¢in ayri,
havalandirmali, kilitlenebilir ve ikincil sizinti O6nleme haznesi (palet) bulunan
depolarin yerleri ile teknik gereksinimleri, konsept plana dogrudan islenmelidir

(OSHA, 2012).

Teknik sistemler agisindan da bu asama kritiktir. Bakim risklerinin biiyiik bolimii

ekipmanin konumu ve erisilebilirligiyle iligkilidir. Bu nedenle cati iistii HVAC
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tiniteleri, saft i¢i tesisatlar ve elektrik odalar1 gibi alanlara yonelik gilivenli ve kalici
erisim yollar1 (sabit merdivenler, platformlar, yeterli ¢alisma boslugu) konsept
asamasinda tasarim on kosulu olarak tanimlanmalidir. Bu tiir miihendislik kontrolleri,
diisme ve elektrik carpmasi risklerini dnemli dl¢lide azaltir. Acil durum senaryolari
da bu evrede ele alinmalidir: yangin, deprem veya benzeri olaylar i¢in alternatif kagis
yollari, toplanma alanlar1 ve ilk yardim odalarinin yerleri, arazi 6zellikleri ve bina
kabugu heniiz sekillenirken belirlenerek acil durum yonetiminin tasarima entegre

edilmesi saglanmalidir (Lingard, 2013).

Bu siire¢ ayn1 zamanda yasal bir zorunlulukla da desteklenmektedir. Tiirkiye’de Is
Sagligi ve Giivenligi Kanunu ve ilgili yonetmelikler, risk degerlendirmesinin
“isyerinin kurulmas1 asamasinda” baslamasini ve bunun isveren, ISG uzmani, ¢alisan
temsilcisi ile ilgili birim c¢alisanlarindan olusan disiplinler arasi bir ekip tarafindan
yapilmasini sart kogsmaktadir (Resmi Gazete, 2012). Bu hiikiim, konsept asamasinda
mimar, miihendis, isletmeci ve ISG uzmaninin bir araya geldigi calistaylarin hukuki
dayanagini olusturur. Ozellikle isletmeci temsilinin siirece dahil edilmesi, “isin
pratikte nasil yapilacagina” dair degerli operasyonel bilgiyi tasarima tasir ve projenin

gercekciligini ile uygulanabilirligini artirir.

Sonug olarak, fizibilite ve konsept asamasindaki risk analizi, “tasarim yoluyla
onleme” felsefesinin uygulamaya gectigi ilk ve en etkili firsatidir. Bu evrede alinan
stratejik kararlar, otelin kullamm 6mrii boyunca ISG performansinm temelini
olusturur ve sonradan diizeltilmesi ¢ok maliyetli hatta imkansiz olan yapisal hatalar

onlemeye yardimci olur.
2.2.2.2. Mimari Programda iSG Gerekliliklerinin Tanimlanmasi

Mimari program, bir otel projesinin islevsel ve mekansal DNA’sin1 olusturan temel
belgedir. Geleneksel yaklagimlarda bu program, mahal listelerini, alan biiyiikliiklerini
ve genel iliskileri tammlamakla sinirli kalirken; 6nleyici ISG yaklasimi mimari
programi, projenin yasam dongiisii boyunca giivenligi saglayacak performans tabanl

kriterlerin ve operasyonel senaryolarin tanimlandig: stratejik bir ara¢ haline getirir.
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Bu déniisiim, ISG’yi sonradan uygulanan bir kontrol listesinden ¢ikararak tasarim
stirecinin merkezinde yer alan temel bir “tasarim parametresi”ne doniistiirmektedir

(Gambatese, 2008).

Bu genisletilmis programlama siireci, her mahal veya fonksiyonel bdlge i¢in dort
temel boyutta ISG gerekliliklerini sistematik olarak tanimlar. lk olarak operasyonel
giivenlik ve akis yonetimi perspektifiyle, giinliik is siire¢lerinden kaynaklanan riskler
mekansal organizasyon yoluyla Onlenecek sekilde planlanir. Program yalnizca
“mutfak” ya da “camasirhane” gibi alanlar1 degil; bunlarin birbirleriyle ve diger
boliimlerle olan akis iligkilerini de giivenlik acisindan netlestirir. Bu ¢ergevede mal
kabul-depo-mutfak hatti, temiz-kirli gamasir akisi ile personel ve misafir rotalarinin
fiziksel olarak ayristirtlmasi agik bir gereklilik olarak belirlenmelidir; bdylece
carpisma, capraz kontaminasyon ve giivenlik ihlali riskleri yapisal diizeyde azaltilir
(Brogmus, 2007). Benzer sekilde kimyasal depolama, hazirlama ve atik (6zellikle
kullanilmis yag) toplama alanlar1 i¢in ikincil sizinti korumali, havalandirmali ve
kilitlenebilir mahallerin konumu ve teknik oOzellikleri programda net sekilde

tanimlanmalidir (OSHA, 2012).

Ikinci boyut, fiziksel ¢evre ve teknik altyap: gerekliliklerini kapsar. Burada ¢alisma
ortaminin dogrudan c¢alisan saghigini etkileyen fiziksel 6zellikleri ve bakim erigim
kosullart sart kosulur. Mutfak, ¢amasirhane, banyo ve havuz cevreleri gibi 1slak
alanlar i¢in kaymaz zemin kaplamasi ile yeterli drenaj, performans odakli bir tasarim
kriteri olarak programa dahil edilmelidir (Chang, 2011). Ayrica tim MEP (Mekanik-
Elektrik-Sthhi Tesisat) odalari, saftlar ve ¢ati ekipman alanlari i¢in bakim
personelinin giivenli ¢aligmasini saglayacak minimum calisma boslugu, kalic1 erisim
platformlar1 ve enerji izolasyonu (LOTO) noktalarina kolay erisim gibi detaylar da
programda agikca tarif edilmelidir; bu tiir mithendislik ¢éztimleri, yiiksekte calisma
ve elektrik ¢arpmasi risklerini 6nemli Ol¢iide azaltir (Weinstein, Gambatese &

Hecker, 2005).

Uciincii  boyut, ergonomi ve calisan refahmna yénelik mekansal cercevenin

tanimlanmasidir. Bu asamada, fiziksel ve psikososyal riskleri azaltmak amaciyla
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personel alanlariin nitelikleri belirlenir. Tekrarlayan ve agir islerin yiiritildigi
mutfak tezgahlari, {itiileme masalar1 ve temizlik istasyonlar1 igin ayarlanabilir
yiikseklik imkani1 gibi ergonomik oOzellikler programa dahil edilmelidir. Ayni
zamanda personel dinlenme odalari, yemekhaneler ve soyunma alanlarinin yeterli
biiytikliikte, 1yi aydinlatilmig, havalandirilmig, hijyenik kosullarda ve is yerlerine
makul mesafede konumlandirilmasi da temel bir gereklilik haline gelmelidir; ¢linkii
bu tiir alanlar, is yiikii ve stresle basa ¢ikmada calisanlara 6nemli bir psikososyal

destek saglar (ILO, 2001).

Son olarak acil durum miidahale ve iletisim altyapisi boyutunda, olaganiistii
durumlarda can ve mal giivenligini saglayacak mekansal diizenlemeler programa
aktarilmalidir. Alternatif kagis yollarimin siirekliligi, acil durum toplanma alanlarinin
kapasitesi ve konumu ile ilk yardim odasinin erisilebilirligi gibi unsurlar, bu evrede

netlestirilmelidir.

Yontemsel agidan bu genisletilmis programlama yaklasimi, ISO 45001:2018 I
Sagligi ve Giivenligi Yonetim Sistemi standardinin “Planla-Uygula-Kontrol Et-
Onlem Al” (PUKO) déngiisiiniin “Planla” asamastyla dogrudan ortiismektedir;
boylece risk yonetimi siireci tasarim kararlarinin mimarisine yapisal olarak
yerlestirilir (ISO, 2018). Tiirkiye mevzuat: da bu yaklasimi desteklemektedir: Isyeri
Bina ve Eklentilerinde Alinacak Saglik ve Giivenlik Onlemlerine iliskin Yonetmelik
(Resmi Gazete, 2013), igyerlerinin planlanmasinda ¢alisanlarin saglik ve giivenligini

etkileyebilecek tiim faktorlerin dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Sonug olarak, ISG gereklilikleriyle zenginlestirilmis bir mimari program, tasarim
ekibi i¢in yalnizca “ne yapilacagini” degil, ayn1 zamanda “neden gerekli oldugunu”
(yani altta yatan risk senaryosunu) agiklayan stratejik bir yol haritasi sunar. Bu
sayede gilivenlik, yaratici tasarim silirecinin digina tasman bir kisitlama olmaktan

¢ikarak, onun ayrilmaz ve yonlendirici bir parcasi haline gelir.

75



2.2.2.3. Mimari Kararlarin Risk Uretme/Azaltma Mekanizmalari

Mimari tasarim, pasif bir arka plan degil; aktif bir risk yonetimi aracidir. Her
mekansal karar, tehlikenin varligini, maruziyetin olasilifint ve siddetini dogrudan
etkileyerek riskin kendisini sekillendirir (Gambatese, Behm & Rajendran, 2008).
Onleyici yaklasim bu nedenle tekil giivenlik ekipmanlarina odaklanmak yerine,
tasarimin risk iireten ya da azaltan temel mekanizmalarini anlamaya ve bunlari
yonlendirmeye yonelir. Otel tasariminda bu mekanizmalar bes temel baglik altinda

incelenebilir.

Ik olarak dolasim, goriis ve ¢arpisma mekanizmasi dikkate alinmalidir. Dar servis
koridorlari, housekeeping arabalartyla personelin kesistigi kor noktalar, mal kabul
alanina agilan ani kapilar ve yetersiz aydinlatilmig servis yollari, carpisma, ezilme ve
diisme risklerini sistematik olarak arttirir. Bu durum bireysel dikkatsizlikten ¢ok,
tasarim kaynakli bir maruziyet sorunudur (Saurin, Formoso & Guimaraes, 2004). Bu
riski kirmak i¢in tek yonlii servis akis semalart olusturulmali, koridor genislikleri en
az 1,2 metre olacak sekilde standartlagtirilmali, kesisim noktalar1 genis acilarla ve
gerektiginde aynalarla tasarlanmali, tiim servis yollarinda ise yeterli ve golgesiz

aydinlatma saglanmalidir.

Ikinci mekanizma, yiizey, detay ve kayma/diisme iliskisidir. Mutfak, camasirhane,
banyo ve havuz c¢evrelerinde kaygan zemin kaplamalarinin kullanilmasi, yetersiz
drenaj veya yanlis egim nedeniyle su birikintilerinin olusmasi ve esiksiz gecislerin
saglanmamasi, kayma ve diisme kazalarinin en temel nedenleridir (Chang, 2011). Bu
bir malzeme hatasi degil, bir tasarim hatasidir. Riski pasif olarak kontrol etmek igin
tiim 1slak hacimlerde R10 ve iizeri kayma direncine sahip zemin kaplamalar1 zorunlu
kilinmali, zemin egimi ile drenaj noktalar1 dogru sekilde hesaplanmali ve dus-banyo

gibi alanlara sabit tutma barlar1 entegre edilmelidir.

Uciincii  boyut, erisim, bakim ve yiiksekte c¢alisma mekanizmasidir. Cati
ekipmanlarina, asma tavan arkasindaki aydinlatmaya veya yiiksek duvarlara monte

cihazlara gilivenli ve kalict erisim saglanmamasi, her bakim faaliyetini gegici
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merdiven veya iskele kullanimin1 gerektiren yiiksek riskli bir ise doniistiiriir; bu da
tasarimin  bakim senaryolarini  gormezden gelmesinin sonucudur (Weinstein,
Gambatese & Hecker, 2005). Bu riski azaltmak i¢in bakim gerektiren tiim noktalara
sabit erisim merdivenleri, platformlar, kaldirma halkalar1 ve yeterli ¢alisma boslugu
Oongoriilmeli; asma tavanlarda ise kilitli, ¢ikarilabilir erisim panelleri
yerlestirilmelidir. Bu tlir mithendislik kontrolleri, diisme riskini kokten ortadan

kaldirir veya en aza indirir.

Doérdiincii mekanizma, ayirma, bariyerleme ve enerji izolasyonudur. Elektrik odalari,
kazan daireleri veya kimyasal depolarin kontrolsiiz erisime agik, yetersiz isaretlenmis
ve izole edilmemis olarak konumlandirilmasi, elektrik ¢arpmasi, yangin, patlama ve
zehirlenme risklerini ciddi sekilde artirir. Bu riskleri azaltmak i¢in teknik hacimler
yalnmizca yetkili personelin erisebilecegi kilitli odalar halinde planlanmali, yangin
dereceli kapt ve duvarlarla  kompartimanlanmali;  enerji  izolasyonu
(Kilitleme/Etiketleme — LOTO) i¢in tim kritik salter ve vanalar kolay erisilebilir,
standardize edilmis noktalara yerlestirilmelidir (HSE, 2014).

Son olarak acil durum tepkisi ve iletisim mekanizmasi da tasarim asamasinda
ongoriilmelidir. Kagis yollarinin isletme sirasinda (gegici depolama, etkinlik
diizenleme veya tadilat gibi senaryolarda) tikanma ihtimali, acil aydinlatmanin
yetersizligi veya toplanma alanlarinin yanlis konumlandirilmasi, acil bir durumda
panik ve kitlesel yaralanma riskini artirir. Bu riski yonetmek icin kacis yollar1 ve
toplanma alanlari, otelin tiim muhtemel isletme kosullar1 dikkate alinarak
tasarlanmali; acil aydinlatma ve yonlendirme sistemleri i¢in gerekli kablo yollari,

montaj noktalar1 ve altyapt mimari detaylara dogrudan entegre edilmelidir.

Bu biitiinciil bakis acisi, tasarim profesyonellerinin mesleki sorumluluklari
cercevesinde “makul ongoriilebilir riskleri” tasarim yoluyla ortadan kaldirma veya
kontrol etme ylikiimliiliigiiyle tam uyumludur (Health and Safety at Work Act [UK],
1974 — Genel Dikkat Yiikiimliligi ilkesi). Tasarim yalnizca mevcut bir sorunu

¢ozmekle kalmamali; ayn1 zamanda yeni riskler yaratmamalidir. Dolayisiyla her
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mimari karar, “Bu karar hangi risk mekanizmasini nasil etkiler?” sorusuyla

stnanmalidir.

2.2.2.4. Proje Paydaslar1 ve Sorumluluk Matrisi

ISG kriterlerinin tasarim siirecine basarili entegrasyonu, teknik bir mesele olmanin
Otesinde; ayni zamanda net bir organizasyonel yapit ve soOzlesmesel cergeve
gerektirmektedir. Rol ve sorumluluklarin belirsizligi, “ortaklaga sorumluluk” adi
altinda kritik kararlarin gézden kagmasina veya ertelenmesine yol agabilir. Bu riski
onlemek igin projenin en basinda, tiim paydaslarin ISG konusunda “kim, neyi, ne
zaman yapacak?” sorusuna yanit veren agik ve yazili bir sorumluluk matrisi

olusturulmalidir.

Tiirkiye mevzuati, risk degerlendirmesinin igverenin yasal yiikiimliligi oldugunu,
ancak bu siirecin disiplinler arasi bir ekip-isveren temsilcisi, ISG uzmani, ¢alisan
temsilcisi, destek personeli ve ilgili boliim ¢alisanlar1 tarafindan yiiriitiilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Resmi Gazete, 2012). Tasarim asamasinda bu ekibin
mimar, miihendis ve isletmeci temsilcilerini de igerecek sekilde genisletilmesi
zorunludur; ¢iinkii ISG kararlari, mimari formdan isletme prosediirlerine kadar her

diizeyde etki yaratmaktadir.

Tasarim tarafindaki temel sorumluluk ise, tasarim profesyonellerinin mesleki 6zen
yikiimliligidir. Bu kapsamda tasarimcilar, makul ongdriilebilir riskleri tasarim
yoluyla ortadan kaldirmak veya azaltmakla yiikiimliidiir. Ayrica, alinan 6nlemler
sonrasinda kalan “artik riskleri” acik¢a belgeleyerek proje ekibi ile gelecekteki
isletmeciye aktarmak da bu sorumlulugun ayrilmaz bir pargasidir (Gambatese, 2008).
Bu yaklagim, “tasarimin giivenli oldugu” varsayiminin aksine “tasarimin hangi
riskleri yonettigini ve hangilerini igletme asamasina biraktigin1” seffaf sekilde ortaya

koymaya dayanmaktadir.

Bu seffaflig1 saglamak ve sorumluluk dagilimini netlestirmek amaciyla uluslararasi

uygulamalarda yaygin olarak kullanillan RACI matrisi gibi araglardan
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yararlanilmaktadir. RACI, her faaliyet i¢in dort temel rolii tanimlar: Sorumlu (S) —
gorevi dogrudan yapan kisi veya birim; Hesap Veren/Onaylayan (H) — islemin dogru
yapilmasindan nihai sorumlu ve onay yetkisine sahip olan; Danisilan (D) — islemden
once gorlisli alinmasi gereken ve iki yonlii iletisim kurulan uzman veya paydas;
Bilgilendirilen (B) — islem tamamlandiktan sonra sonuglar1 hakkinda bilgi alan kisi
veya birim. Bir otel projesinin erken tasarim asamalarinda bu matrisin uygulanmasi,

ISG entegrasyonunun teknik, siire¢ ve insan odakli basariya ulasmasini saglar.

Tablo 2.1: Proje paydaslar1 ve Sorumluluk Matrisi

FAALIVET / KARAR MIMAR | MEP MUHENDIsI | INSAAT YONETICISI | iSG UZMANI | ISLETMECI TEMSILCiSi | PROJE YONETIcisi
Konsept Risk Kaydinin Olusturulmasi D D D S H,D B
Misafir-Servis (FOH-BOH) Sirkiilasyon S D b D H.D B
Semasinin Onay!
Tgkrllk Alan\ér\n (.IV:\EP] Yler\eglm \fe i & 0 H.D b 5
Erigim Prensiplerinin Belirlenmesi
Islak Hacimler igin Kaymaz Malzeme/ S o D H.D D B
Detay Standartlarinin Tanimlanmas:
Yangin B&limleri ve Kagis Yolu S o D H D B
Planinin Onay!
Ar‘t\-k Risklerin Belge\endlrl.lmesi ve 5 is i & & o
Proje Dosyasina Eklenmesi
Tasanim Toplantilarinda iSG Giindem

5 D D D D H
Maddesinin Yénetilmesi

Bu matrisin etkili bir sekilde yorumlanmas1 ve uygulanmasi, ISG entegrasyonunun
basarisin1 dogrudan etkilemektedir. ISG uzmaninm rolii, birgok faaliyette “Sorumlu”
(S) veya “Hesap Veren” (H) olarak tanimlanmakla birlikte, nihai tasarim kararlari
mimari veya MEP (mekanik-elektrik-sihhi tesisat) disiplinlerine aittir. Bu durum,
ISG uzmaninin aslinda danisman, dogrulayici ve siire¢ kolaylastiricisi olarak hareket
etmesi gerektigi gercegini vurgulamaktadir. ISG uzman karar verici degil, kararlarin

giivenlik acisindan sinanmasina rehberlik etmektedir.

Isletmeci temsilcisinin katkis1 da esit diizeyde 6nemlidir. Operasyonel gergekligi,
giinliik is stlireclerini ve personelin calisma kosullarini en iyi bilen taraf olarak,
isletmeci hem “Hesap Veren” (H) hem de “Danisilan” (D) rollerinde yer almalidir.
Bu katilim, tasarimi soyut bir plan olmaktan c¢ikararak sahadaki uygulanabilirlige

dondistiirlir ve projenin yagsam dongiisii boyunca siirdiiriilebilirligini artirir.
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Mimari proje yoneticisi ise siirecin entegrasyonunu saglayan konumdadir. Tim
paydaslarin zamaninda “Bilgilendirilen” (B) olarak dahil edilmesinden sorumlu olan
yonetici, ayn1 zamanda ISG giindem maddelerine proje toplantilarinda siirekli yer
vererek bu konunun dncelik listesinden diismemesini saglar. Bu rol, ISG’nin projeye
sonradan eklenen teknik bir bilesenden ziyade, tasarim siirecinin 6ziinii olusturan

merkezi bir islev oldugunu ortaya koyar.

Matriste dikkat edilmesi gereken en temel kural, her faaliyet satir1 i¢in yalnizca tek
bir “Hesap Veren” (H) olmasidir. Bu ilke, nihai sorumlulugun ve onay yetkisinin net
ve paylasilmasiz sekilde tanimlanmasini saglar; bdylece karar alma siireclerinde

belirsizlik veya erteleme riski minimize edilir.

Son olarak, bu matris projenin oOlg¢egi, karmasikligi ve paydas yapisina gore
Ozellestirilmeli ve tiim taraflar tarafindan projenin baslangicinda yazili olarak
onaylanmalidir. Bu diizeyde bir netlik, iletisim kopukluklarini onler, hesap
verilebilirligi artirir ve &nleyici ISG yaklasiminin yalmzea bir prosediir degil,

projenin kiiltiiriine yerlesmis bir deger haline gelmesini saglar.

Tablo 2.2: Risk Kayd: Siirecinde Paydas Rolleri ve Sorumluluklari

PAYDAS ROL (S-H-D-B) | AGIKLAMA

isG Uzmani 5 Slireci ydnetir, risk kaydini hazirlar.

isletmeci Temsilcisi | H, D Onaylar ve operasyonel bilgi saglar.

Mimar & MEP 5 : %
Miihendii D Tasarim perspektifinden risklere katki saglar.
Proje Yoneticisi B Siirecten haberdar edilir.

Tablo 2.2, risk kaydinin olusturulmasi ve yonetimi sirasinda paydaslarin siirecteki
konumunu S-H-D-B mantigiyla netlestirerek gorev, yetki ve iletisim akisini
standartlastirir: ISG Uzman1 “S” roliiyle siireci yiiriitiir ve risk kaydini hazirlar;
Isletmeci Temsilcisi “H, D” rolilyle hem nihai uygunluk/onay sorumlulugunu
istlenir hem de operasyonel bilgiyle siirece yon verir; Mimar ve MEP Miihendisi

“D” rolilyle tasarim perspektifinden riskleri degerlendirip teknik girdiler saglar; Proje
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Yoneticisi ise “B” roliiyle kritik karar ve ¢iktilardan diizenli bigimde bilgilendirilerek

yonetisim ve izlenebilirligi glivence altina alir.

Tablo 2.3: Misafir-Servis (FOH-BOH) Sirkiilasyon Semasinin Onay1

PAYDAS ROL (S-H-D-B) | ACIKLAMA

Mimar S Semayi hazirlar.

isletmeci Temsilcisi | H, D isleyise uygunlugu onaylar.
iSG Uzman D Glivenlik kriterlerini dogrular.
Diger Paydaglar B Son semadan bilgilendirilir,

Tablo 2.3, FOH-BOH sirkiilasyon semasinin hazirlanmasi ve onaylanmasi siirecinde
paydaglarin S-H-D-B rol mantigiyla sorumluluk sinirlarini tanimlamaktadir: Mimar
“S” roliiyle semay1 kurgular ve dokiimante eder; Isletmeci Temsilcisi “H, D” roliiyle
operasyon akisma uygunlugu degerlendirir ve onay sorumlulugunu iistlenir; ISG
Uzmani “D” roliiyle ¢alisan ve misafir giivenligi agisindan kritik kriterleri (ayrigma,
cakisma noktalari, acil durum erisimi vb.) dogrular; diger paydaslar ise “B” rolii
kapsaminda nihai sema hakkinda bilgilendirilerek uygulama ve koordinasyonun

tutarlilig1 saglanir.

Tablo 2.4: Teknik Alan (MEP) Yerlesim ve Erisim Prensiplerinin Belirlenmesi

PAYDAS ROL (5-H-D-B) | AGIKLAMA

MEP Mihendisi S Teknik prensipleri dnerir.

iSG Uzmani H,D Glivenlik standartlar agisindan onaylar ve danisilir.
isletmeci & Mimar | D isletme ve mekansal uyum icin gbriis bildirir.

Tablo 2.4°deki rol dagilimi, teknik alanlarin (MEP) yerlesim ve erisim prensiplerinin
belirlenmesinde siirecin liderliginin teknik uzmanlikta oldugunu, kararin ise giivenlik
uygunlugu lizerinden dogrulandigini gostermektedir: MEP Miihendisi “S” roliiyle
saft, teknik hacim, bakim erisimi, ekipman yerlesimi ve servis gilivenligi gibi
prensipleri tammlar ve ¢oziimii tasarlar; ISG Uzmani “H, D” roliiyle 6nerilen
prensipleri mevzuat ve giivenlik standartlar1 (bakim sirasinda diigsme/sikisma riski,

kilitleme—etiketleme, giivenli erisim agikliklari, yangin ve acil durum erisimi vb.)
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acisindan degerlendirerek onaylar ve kritik kararlarda danisilan taraf olur; Isletmeci
ve Mimar “D” rolilyle ¢oziimiin giinliik isletme akisina, bakim yonetimine ve

mekansal/mimari kurguyla uyumuna iliskin goriis vererek uygulanabilirligi arttirir.

Tablo 2.5: Fiziksel Risklerin Kontrolii

PAYDAS ROL (S-H-D-B) | AGIKLAMA

Mimar 5 Malzeme ve detay segimini Snerir.

iS5G Uzmani H,D Performans kriterlerini onaylar.

isletmeci

'I:Ee‘len:i]lifsli D Temizlik ve dayanikhilk agisindan gériis bildirir.

Tablo 2.5’de rol dagilimi, 1slak hacimler i¢in kaymaz malzeme ve detay
standartlarinin belirlenmesinde tasarim kararmmin mimari ¢oziimle basladigini ve
giivenlik performansi tizerinden dogrulandigini ifade etmektedir: Mimar “S” roliiyle
zemin kaplamasi, derz—esik detaylari, egim—drenaj kurgusu ve birlesim ¢oziimlerini
onererek standardi tasarlar; ISG Uzmami “H, D” roliiyle kayma-takilma-diisme
riskini azaltmaya yonelik performans kriterlerini (kaymazlik smifi, 1slak/kuru
kullanim senaryosu, uygunluk testleri ve kabul kosullari vb.) degerlendirir, kritik
noktalarda danisilan taraf olur ve standardi onaylar; Isletmeci Temsilcisi “D” roliiyle
malzemenin temizlik kimyasallariyla uyumu, bakim sikligi, leke tutma, aginma ve
uzun donem dayaniklilik gibi isletme gerceklerine gore goriis vererek se¢imin

stirdiiriilebilir ve uygulanabilir olmasini saglar.

Tablo 2.6: Yangin Boliimleri ve Kagis Yolu Planinin Onay1

PAYDAS ROL (S-H-D-B) | ACIKLAMA

Mimar 5 Planu hazirlar.

i5G Uzmani H Yasal ve teknik normlara uygunlugu nihai onaylar.
isletmeci & MEP D Operasyonel ve sistem uyumu igin damisilir,

Tablo 2.6’daki rol dagilimi, yangin boliimleri ve kagis yolu planinin hazirlanmasinda
tasarimin mimari kurguyla sekillendigini, nihai uygunluk kararinin ise mevzuat ve

teknik gereklilikler iizerinden gilivence altina alindigini gosterir: Mimar “S” rolilyle

82



yangin boliimlendirmesi, kacis giizergahlari, ¢ikis sayisi/konumu, kagis merdivenleri,
kapt yonleri ve duman kontroliine etki eden mekansal kararlari plan iizerinde
kurgular; ISG Uzmani “H” roliiyle planin yiiriirliikteki yasal diizenlemeler ve teknik
standartlara (kagis mesafeleri, genislikler, yonlendirme, acil aydinlatma, toplanma,
erisilebilirlik vb.) uygunlugunu nihai olarak degerlendirip onaylar; Isletmeci ve MEP
“D” roliiyle, planin gergek operasyon senaryolari (yogun saatler, personel/misafir
akisi, tahliye prosediirleri) ve yangin algilama—uyari, sprinkler, basinglandirma,
duman tahliyesi gibi sistemlerle entegrasyonu agisindan goriis vererek ¢ozlimiin hem

uygulanabilir hem de siirdiiriilebilir olmasini destekler.

Tablo 2.7: Artik Risklerin Belgelendirilmesi ve Proje Dosyasina Eklenmesi

PAYDAS ROL (S-H-D-B) | ACIKLAMA

i5G Uzmami 5 Artik risk raporunu hazirlar.

isletmeci Temsilcisi | H Raporu resmi olarak kabul eder.

Proje Yoneticisi B Belgelerin dosyaya eklenmesini saglar ve bilgilendirilir.

Tablo 2.7°deki rol dagilimi, artik risklerin belgelendirilmesi ve proje dosyasina
eklenmesi siirecinde sorumlulugun igerik iiretimi-resmi kabul-dokiimantasyon
akisina gore ayristirildigim gosterir: 1SG Uzmani “S” roliiyle, alman kontrol
Onlemlerinden sonra kalan riskleri tanimlar, risk seviyesini ve kabul gerekg¢esini
yazar, varsa izleme/yeniden degerlendirme kosullarin1 ve sorumlular1 rapora isler;
Isletmeci Temsilcisi “H” roliiyle, artik riskin isletme acisindan kabul edilebilirligini
ve operasyonel olarak yonetilecegini resmi olarak onaylayarak kurumsal sahipligi
iistlenir; Proje Yoneticisi “B” rolil kapsaminda ise raporun proje dokiimantasyonuna
dogru siiriimle eklenmesini, dagitim listesinin isletilmesini ve ilgili ekiplerin

bilgilendirilmesini saglayarak izlenebilirlik ve yonetisimi giivence altina alir.

Tablo 2.8’de rol dagilimu, tasarim toplantilarinda ISG giindem maddesinin “tasarimin
sunulmasi—giindemin isletilmesi—¢ok disiplinli dogrulama” mantigiyla yonetildigini
gdsterir: Mimar “S” rolilyle tasarim gelisimini ISG bakistyla (risk doguran mekansal

kararlar, kritik kesisimler, erisim—bakim—kacis senaryolari, kullanici/calisan
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etkilesimleri vb.) yapilandirarak sunar ve karar noktalarini goriiniir kilar; Proje
Yoneticisi “H” roliiyle toplant1 giindeminde ISG maddesinin zorunlu giindem olarak
ele alinmasini, aksiyonlarin tanimlanmasini, sorumlularin atanmasini ve karar
kayitlarinin tutulmasini saglayarak yonetisimi gilivence altina alir; tim ilgili
paydaslar “D” rolii kapsaminda kendi uzmanlik alanlarindan goriis ve veri saglayarak
(MEP, isletme, ISG, insaat/uygulama vb.) risklerin erken tespiti ve tasarima entegre

edilmesi i¢in siirece aktif katki verir.

Tablo 2.8: Tasarim Toplantilarinda ISG Giindem Maddesinin Y&netilmesi

PAYDAS ROL (S-H-D-B) | ACIKLAMA

Mimar s Tasarim gelisimini iSG perspektifiyle sunar.

Proje Yoneticisi | H Toplanti giindemini ve iSG maddesinin ele alinmasini saglar.
E:\I,::I;lflilr D Géris ve bilgileriyle stirece katilir.

2.2.3. Tasarim Siirecinde ISG Entegrasyonunun Asamalari

Otel projelerinde 6nleyici ISG entegrasyonu, bir kontrol noktas: olmanin &tesinde;
projenin tiim yasam dongiisiinii kapsayan sistematik bir yonetim siirecidir. Bu siirec,
tehlikelerin en erken proje evrelerinde ongdriilmesini, tasarimin kendisi araciligiyla
bu tehlikelerin kaynaginda ortadan kaldirilmasin1 veya asgariye indirilmesini ve tim
paydaslar arasinda seffaf, siirekliligi olan bir risk iletisiminin kurulmasin1 hedefler.
Temel dayanagi ise; binanin sadece fiziksel bir kabuk degil; giivenli ¢alisma, bakim,
temizlik ve acil durum yonetimi gibi islevleri destekleyen, dinamik bir sistem

olmasidir.

Bu biitiinciil yaklagimi somutlastirmak amaciyla, her tasarim asamasi (fizibilite,
konsept, On tasarim, uygulama ve isletme) icin belirlenen temel amaclar, beklenen
ISG ciktilari, kritik karar noktalar1 ve otel baglamina 6zgii kontrol temalar1 asagida

Ozetlenmistir.
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2.2.3.1. On Tasarim: ihtiya¢ Program, Risk Temelli Tasarim Kriterleri

On tasarim asamasi, ISG’nin otel projesinin merkezine kodlandigi en kritik
evrelerden biridir. Bu asamadaki temel hedef, otelin isletme modelinden
kaynaklanacak yapisal riskleri 6nceden dngérmek ve bu riskleri mimari program ile
konsept kararlarini sekillendiren “risk temelli tasarim kriterlerine” dontistiirmektir
(Toole & Carpenter, 2013). Bu yaklasim, risk yonetimini proaktif bir sekilde

planlama ve tasarim faaliyetlerine entegre etmeyi gerektirmektedir (ISO, 2018).

Bu evrede nicel risk puanlamasindan ziyade senaryo temelli ve nitel bir analiz
yapilmasi daha uygundur. Analiz, yiiksek etkili karar alanlarini ve bunlarin mekansal
yansimalarii belirlemeye odaklanir (Gambatese, Behm & Rajendran, 2008). Otel
baglaminda bu karar alanlar1 arasinda misafir ve servis trafiginin fiziksel
ayristirllmasi; mal kabul, depolama, mutfak, atik yonetimi ve ¢amasirhane arasindaki
lojistik akislar; 1slak hacimler (kayma/diisme riski), kimyasal depolama ve hazirlama
alanlar1 gibi fiziksel ve kimyasal risk bolgeleri; MEP (mekanik-elektrik-sihhi tesisat)
ekipmanlarina yonelik giivenli bakim erisimi senaryolari; ayrica yangin, duman

yayilimi ve tahliye gibi acil durum tepkileri yer almaktadir.

Bu analizlerin sonucunda birkac¢ temel ¢ikt1 iiretilmelidir. Bunlardan ilki, her bir
riskin dayandirildigi isletme senaryosunu, potansiyel etkisini ve Onerilen tasarim
yonlendirici prensibini igeren zenginlestirilmis bir 6n risk kaydidir. Ornegin, “mal
kabul, misafir sirkiilasyonu ile kesigsmeyecek sekilde ayri bir servis girisinden
yapilmalidir” gibi ifadeler bu kaydm o6ziinii olusturur. Ikinci ¢ikti, FOH-BOH
bu gorseller, ¢arpisma ve kesisim risklerini net bir sekilde ortaya koyar (Saurin,
Formoso & Guimardes, 2004). Ugiincii olarak, yasam boyu bakim gerektirecek ana
ekipmanlarin listesi ve bunlara yonelik erisim/calisma prensiplerinin 6n tanimi igeren
bir bakim senaryosu envanteri hazirlanmalidir; 6rnegin “catidaki HVAC {initelerine
sabit ve korumali bir erisim yolu saglanmalidir” gibi ifadeler bu ¢erceveye dahildir.
Son olarak, tiim bu analizlerden ¢ikan ve mimari programa dogrudan entegre

edilecek spesifik performans kriterleri, 6rnegin “tiim 1slak hacim zeminleri, DIN
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51130 standardina goére R10 smifi veya iizeri kaymaz 6zellikte olmalidir” (Chang,

2011) risk temelli tasarim gereksinimleri belgesi olarak kayit altina alinmalidir.

Bu siirecin etkin yiiriitiilmesi, disiplinler aras1 is birligine dayanir. Tiirkiye Is Saglig
ve Gilivenligi Kanunu, risk degerlendirmesinin disiplinler arasi bir ekip tarafindan
yapilmasini zorunlu kilmaktadir (Resmi Gazete, 2012). On tasarim asamasinda bu
gereklilik, mimar, i¢ mimar, MEP miihendisi, ISG uzmani ve en 6nemlisi isletmeci
temsilcisinin katilimiyla gerceklestirilen risk toplantilartyla hayata gecirilmelidir.
Ozellikle isletmeci, “isin pratikte nasil yapildigina” dair paha bigilmez operasyonel
bilgiyi tasarima tasiyarak, teorik risk degerlendirmesini somut senaryolarla

zenginlestirir (Weinstein, Gambatese & Hecker, 2005).

Bu asamanin en kritik proje yonetimi karari, risk temelli tasarim gereksinimleri
belgesi ve performans kriterleri onaylanmadan bir sonraki asamaya (avan projeye)
gecilmemesidir. Ozellikle sonradan degistirilmesi gok zor veya maliyetli olan bazi
“kilit” konular bu evrede netlestirilmelidir: mutfak—depo-mal kabul akiglarinin
fiziksel ayrigsmasi, 1slak hacimler i¢in zemin ve drenaj performans kriterleri, MEP
sistemleri i¢in giivenli bakim erisim prensipleri gibi unsurlar, hem verimlilik hem de
giivenlik acisindan temel taslardir. Bu kararlarin erken alinmasi, tasarimin ilerleyen
asamalarinda pahali ve etkisi diisiik gegici ¢ozlimler yerine, riskleri kokten ortadan

kaldiran yapisal ve kalici miidahalelere odaklanilmasini saglar.

2.2.3.2. Avan Proje: Yerlesim, Dolasim ve Fonksiyon Semalari

Avan proje asamasi, On tasarimda belirlenen risk temelli ilkelerin otelin mekansal
organizasyonuna ve fiziksel formuna déniistiiriildiigii kritik evredir. Bu asamada ISG
entegrasyonunun temel odagi, risklerin en yaygin {retim mekanizmasi olan
“yerlesim ve dolagim kararlar1” iizerindedir. Zay1f planlanmig sirkiilasyon sistemleri,
yetersiz alan ayrimlar1 ve uygunsuz fonksiyon komsuluklari, maruziyet olasiligini ve
kaza siddetini yapisal diizeyde arttirir. Bu nedenle islev semalar1 ve yerlesim planlari
estetik veya verimlilik agisinin yaninda; risk yOnetimi araglari olarak

degerlendirilmelidir (Saurin, Formoso & Guimaraes, 2004).
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Bu evrede {iretilen c¢iktilar, geleneksel mimari c¢izimlerin Otesine gegerek risk
iletisimi ve kontroliinii destekleyen analitik belgeleri de igerir. Oncelikle, misafir
trafigi ile servis, malzeme ve atik trafiginin fiziksel olarak nerede ve nasil
ayristirildigini veya kontrollii bicimde kesistigini net sekilde gdsteren FOH-BOH
ayrim diyagramlar1 ve lojistik akis haritalar1 hazirlanmalidir; bu, ¢arpisma risklerini
ve giivenlik ihlallerini azaltmanin temelidir. Benzer sekilde ¢amasirhane (temiz—kirli
camasir) ve mutfak (yiyecek—atik yag) gibi hassas operasyonlarda ¢apraz
kontaminasyonu ve hijyen risklerini dnlemek amaciyla tek yonlii ve fiziksel olarak
ayristirllmis akig rotalar1 plan iizerinde agikca isaretlenmelidir. Servis altyapisi
acisindan ise servis asansorleri, rampalar ve ylikleme alanlarinin konumlari, servis
arabalar1, yemek servis ekipmanlar1 ve ¢op konteynerlerinin manevrasi ve giivenli
kullanim1 agisindan degerlendirilmeli; dar doniis agilart ve kor noktalar dnceden
tespit edilmelidir. Ayrica plan ilizerinde yogun kesisim noktalari, dar gegitler veya
yiiksek bakim gerektiren ekipmanlarin ¢evresi gibi yliksek potansiyelli risk bolgeleri
“risk sicak nokta plan1” kapsaminda gorsel olarak isaretlenerek tasarim ekibinin

dikkati bu alanlara ¢ekilir (Brogmus, 2007).

Bu siirecin 6nemli bir ¢iktis1 da tasarim profesyonellerinin mesleki sorumlulugunun
somut ifadesi olan “tasarimcinin artik risk notlar1”dir. Tasarim kararlariyla tamamen
ortadan kaldirilamayan veya isletme prosediirlerine devredilmesi gereken riskler,
“artik riskler” baslig1 altinda listelenerek ilgili planlara acik notlar halinde eklenir.
Ornegin, “X noktasindaki teknik safta erisim icin portatif merdiven gerekecektir;
kullanim 6ncesi risk degerlendirmesi yapilmalidir” gibi ifadeler bu ¢erceveye girer

(Gambatese, Behm & Rajendran, 2008).

Avan projenin onayl, yalnizca mimari bir degerlendirmeyle smirli kalmamali;
disiplinler arast bir dogrulama siirecinden gec¢melidir. Bu siiregte, planlanan
¢oziimlerin pratikte isleyip islemedigi senaryo temelli olarak sinanmalidir. Ornegin,
yogun servis saatlerinde veya acil bir durumda planlanan akis ayrigmasinin gergekten
stirdiiriilebilir olup olmadigi test edilmelidir. MEP odalar1 ve ekipman erisim
yollarinin bakim personelinin giivenli ¢alismasi i¢in yeterli alan ve erisim sundugu

kontrol edilmelidir. Kacis yollari, yangin kompartimanlar1 ve acil ¢ikislarin gece,
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tadilat veya 0zel etkinlik gibi farkli isletme senaryolarinda da islevselligini koruyup
korumadig1 degerlendirilmelidir. Avan proje onayr ancak bu ISG performans
kriterlerinin mimar, MEP miihendisi, ISG uzman1 ve isletmeci temsilcisi gibi ilgili
paydaslar tarafindan senaryo bazli bir degerlendirmeyle onaylanmasindan sonra
verilmelidir. Bu adim, ileriki asamalarda pahali ve karmasik degisikliklere yol
acabilecek hatalar1 dnlemekle kalmamakta; giivenligi tasarim siirecinin merkezine

yerlestiren proaktif bir kalite kapis1 olarak islev gormektedir (Lingard, 2013).

2.2.3.3. Uygulama Projesi: Detay Coziimleri, Malzeme ve Sistem Sec¢imi

Uygulama projesi asamasi, Onleyici ISG yaklagimmin somutlastigi ve binanin
fiziksel dokusuna islendigi nihai tasarim evresidir. Bu asamada entegrasyon, genel
ilkeler ve sematik ¢oziimlerden “detay—malzeme—sistem” diizeyine iner. Temel amacg,
Risk Kontrol Hiyerarsisi’nin iist siralarinda yer alan, insan davranisina bagimliligi en
aza indiren miihendislik kontrollerini ve kalict toplu koruma onlemlerini proje
dokiimanlarma aktarmaktir (Toole, 2005). Bu siireg, otel isletmesinin kullanim 6mrii

boyunca stirecek pasif giivenligin teknik temelini olusturur.

Otel baglaminda bu evrenin kritik ISG odak alanlari ¢ok yénliidiir. Oncelikle fiziksel
cevre kontrolleri dikkatle ele alinmalidir: mutfak, camasirhane, banyo, havuz ¢evresi
ve servis alanlar1 gibi 1slak zeminlerde kayma-diisme riskini azaltmak amaciyla
belirli bir kayma direnci sinifi, 6rnegin DIN 51130 standardina gore R10 veya R11,
sartname ve detay ¢izimlerde zorunlu hale getirilmelidir. Bunun yani sira zemin
egimi, drenaj detaylar1 ve esiksiz gegisler de projede net sekilde tanimlanmalidir
(Chang, 2011). Kimyasal depolama ve hazirlama alanlarinda ise havuz kimyasallari
ile konsantre temizlik trilinleri i¢in ikincil sizintt 6nleme haznesi (palet), asit-baz
ayrimi, uygun havalandirma ve sabit etiketleme alanlar1 igeren 6zel depolama nisleri,

hem mimari hem MEP projelerine detayli bicimde islenmelidir (OSHA, 2012).

Bakim ve erisim giivenligi agisindan da kararlar bu asamada kesinlesir. Elektrik
panolar1, vanalar, filtreler ve HVAC iiniteleri gibi ekipmanlar i¢in bakim

personelinin gilivenli calismasini saglayacak minimum ¢alisma boslugu, sabit
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platformlar, korkuluklar ve kalict erisim merdivenleri detaylandirilmalidir. Tiim
kritik enerji kaynaklarinda (elektrik, hidrolik, pnomatik) giivenli kilitleme ve
etiketleme (LOTO) i¢in standart ve kolay erisilebilir kesme noktalar1 projede agikca
gosterilmelidir. Asma tavanlar ve saftlar icinde ise yetkisiz erisimi engelleyen kilitli
erisim kapaklar1 veya paneller, bakim gerektiren noktalara yonelik olarak detay

cizimlerinde yer almalidir.

Ozel sistem ve proses giivenligi de bu evrede netlestirilir. Mutfak davlumbazlari ve
yag kanallar1 i¢in yanmaz malzeme sec¢imi, otomatik yangin séndiirme sistemleri ile
kolay temizlenebilir ve denetlenebilir kanal detaylar1 mekanik projelere entegre
edilmelidir. Benzer sekilde mutfak ve ¢amasirhane gibi alanlarda temas yaniklarini
onlemek amaciyla 1sitma yiizeyleri ve sicak boru hatlart i¢in sabit koruyucu

bariyerler veya izolasyon detaylar1 tasarlanmalidir.

Bu siirecin ¢iktilar1 da somuttur. Kritik mahaller (teknik odalar, kimyasal depolar,
1slak hacimler) i¢in giivenlik odakli 6zel detay cizimleri ve bunlarin dogrulanmasini
saglayan kontrol listeleri hazirlanir. Malzeme sartnameleri yalnizca estetik degil;
kaymazlik, kimyasal direng, yangin dayanimi ve akustik emilim gibi ISG performans
kriterlerine gore tanimlanir. MEP projelerine bakim erisim alanlar1 ile enerji
izolasyon noktalarin1 gosteren agik plan ve detaylar islenir. Ayrica temizlik
kimyasallarinin segimine yon verecek “ihtiyag ve risk temelli se¢im” raporu
hazirlanarak, otomatik dozajlama sistemleri veya daha az tehlikeli alternatifler gibi
tasarim kararlari tetiklenebilir. En 6nemlisi, tasarimin tiim olanaklar1 kullanildiktan
sonra kalan ve igletme doneminde yonetilmesi gereken risklerin kapsamli bir sekilde
belgelenmis haliyle sunuldugu “nihai artik risk paketi” olusturulur; bu paket,
gelecekteki isletmeci, bakim firmalar1 ve renovasyon ekipleri icin hayati bilgiler

icermektedir (Gambatese, 2008).

Uygulama projelerinin teslimi ve onay1 i¢in iki temel unsur zorunludur. Birincisi,
tasarimla ¢oziilemeyen risklerin acik¢a tanimlandig1 ve ilgili paydaslara aktarildigi
artik risk paketinin eksiksiz olarak hazirlanmis olmasidir; ¢linkii bu, tasarim ekibinin

mesleki sorumlulugunun nihai kanitidir. Ikincisi, disiplinler aras1 ¢akisma
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kontroliiniin tamamlanmis olmasidir. Ozellikle MEP sistemlerinin bakim erisimi ile
yangin bariyerleri, duman perdeleri ve kagis yolu siirekliligi arasindaki potansiyel
catismalar bu asamada tespit edilmeli ve ¢oziilmelidir. Ornegin, bir havalandirma
kanalinin yangin duvarini delmesi veya bir boru hattinin kacis koridorundaki net
yiiksekligi azaltmasi gibi durumlar, uygulama projesi onaylanmadan Once

diizeltilmelidir (Weinstein, Gambatese & Hecker, 2005).

Bu asamanin titizlikle yonetilmesi, insaat ve isletme sirasinda ortaya ¢ikabilecek
sayisiz glivenlik agigini ve sonrasinda yapilacak pahali revizyonlar1 6nler; boylece

giivenlik, binanin yapisal ve islevsel bir bileseni haline gelir.
2.2.3.4. insaat ve Devreye Alma: Santiye-Teslim—Komisyonlama Arayiizleri

Insaat ve devreye alma asamasi, tasarimda Ongdriilen onleyici ISG 6nlemlerinin
fiziksel gerceklige doniistiigli ve isletme icin test edildigi kritik gecis boliimiidiir. Bu
stireg, birbiriyle i¢ ice ge¢mis iki temel giivenlik arayiiziinii igerir: birincisi santiyede
calisan insaat iscilerinin giivenligi, ikincisi ise sistemlerin test edildigi devreye alma
stirecinde bakim/operasyon personeli ile gelecekteki kullanicilarin giivenligidir.
Tasarimin gilivenlik niyeti, bu asamada sahada dogrulanmali ve isletmeye eksiksiz,

dogru bir sekilde devredilmelidir (Lingard & Rowlinson, 2005).

Tasarim ekibi, ingaat asamasimin dogrudan yoneticisi olmasa da, santiye giivenligine
iki yolla katkida bulunur. Birincisi, karmasik veya ulasilmasi zor detaylardan
kacinarak insaat yontemlerini dikkate alan “insaatta giivenlik i¢in tasarim”
yaklagimiyla yapilabilir ve giivenli bir ¢6ziim sunmaktir; 6rnegin prefabrike yapi
elemanlarimin kullanilmasi, yiiksekte c¢alisma siiresini ve buna bagli riskleri dnemli
dlciide azaltabilir (Gambatese, Behm & Hinze, 2005). ikincisi, proje dokiimanlarmin
yapim sirasinda ortaya cikabilecek risklere (gecici destek ihtiyaci, 6zel ekipman
kullanim1 gibi) iliskin uyarilar ve Oneriler icermesidir. Bu bilgi, insaat fazi risk
degerlendirmesi i¢in kritik bir girdi olusturur; ayrica “nihai artik risk paketi”’nin bir
boliimd, ileride yapilacak biiylik bakim veya renovasyon isleri i¢in de ayni amaca

hizmet eder.
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Devreye alma siireci ise sistemlerin enerjilendigi, test edildigi ve gecici ancak yliksek
tehlike tastyan risklerin (elektrik carpmasi, basingli hatlar, hareketli mekanizmalar,
deneme gazlari) yogunlastigi bir donemdir. Bu siirecin giivenligi, net yetki sinirlari,
sik1 izolasyon prosediirleri ve koordineli acil durum planlamasiyla saglanmalidir.
Enerjili sistemler iizerinde kimin, hangi izinle ¢alisacagi agikca tanimlanmali;
kilitleme ve etiketleme (LOTO) prosediirleri titizlikle uygulanmalidir (Toole, 2005).
Santiye ve devreye alma ekipleri i¢in ortak tahliye yollari, toplanma alanlar1 ve
iletisim protokolleri dnceden belirlenmeli; sistemler ise par¢a parca, kontrolli bir

sekilde enerjilendirilerek test edilmelidir.

Bu asamanin en 6nemli ¢iktisi, tasarimdan isletmeye dogru bilgi aktarimini saglayan
ve uyumu dogrulayan belgelerdir. Sahada yapilan her tasarim degisikligi, ISG
riskleri acisindan degerlendirilerek onaylanmali ve kayit altina alinmalidir; ¢iinkii bir
degisiklik yangin dereceli bir duvar zayiflatabilir ya da bakim erisimini
engelleyebilir. Ayrica nihai as-built projelerin sahadaki gercek durumu dogru
yansittig1 dogrulanmalidir; ¢iinkii bu belgeler, gelecekteki tiim bakim ve miidahaleler
icin temel referans olacaktir. Her giivenlik sistemi ve kritik ekipmanin tasarlandig
gibi ¢alistig1 ve giivenli oldugu, imzali komisyonlama ve teslim kontrol listeleriyle
teyit edilmelidir. Isletme personeline ekipmanlarm giivenli kullanimi ve bakim
konusunda verilen egitimler ile saglanan kullanim ve bakim kilavuzlari da resmi
olarak dokiimante edilmelidir. En kritik ¢ikt1 ise, tasarim ve insaat siirecinde
tanimlanip c¢oziilemeyen risklerin isletme sorumlularia resmi olarak devredildigini
gosteren “nihai artik risk devir protokoliidiir”’; bu belge, sorumluluklarin net olarak

gectigi hukuki ve operasyonel sinir noktasini olusturmaktadir.

Gegici kabul siireci, yalmizca “su akiyor, elektrik var” gibi teknik islevlerin
dogrulanmasiyla sinirli kalmamalidir. Kabul, giivenlik sistemlerinin gercek isletme
senaryolar1 simiile edilerek test edilmesine baglanmalidir. Ornegin, belirli bir
bolgedeki duman dedektoriiniin tetiklenmesiyle yangin paneline, ilgili kattaki sesli
thbar sistemine ve itfaiyeye dogru sinyalin iletilip iletilmedigi sinanmalidir. Ana
elektrigin kesilmesi durumunda acil aydinlatmanin belirlenen siirede devreye girip

girmedigi ve kacis yolu isaretlerinin goriiniirliigliniin yeterli olup olmadig1 kontrol
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edilmelidir. Tiim kacis yollarmin stirekliligi, 6zellikle yangin kapilariin gerektigi
gibi calistyor olmasi ve higbir koridorun kalict ya da gegici engellerle tikanmamis
olmasi garanti altina alinmalidir. Kazan basing emniyet valfleri, gaz kagak
dedektorleri ve acil durdurma diigmeleri gibi kritik MEP giivenlik sistemlerinin

islevselligi de ayr1 ayr1 test edilmelidir.

Bu kapsamli dogrulama yapilmadan gerceklestirilen bir kabul, isletmenin
baslangicinda ciddi giivenlik agiklariyla karsi karsiya kalinmasina yol agabilir.
Dolayistyla devreye alma ve kabul siireci, dnleyici ISG yaklasiminin nihai ve en

somut kalite kontrol adimidir; giivenlik burada son kez, ama kararlilikla sinanir.

2.2.3.5. isletme ve Bakim: Geri Besleme, Revizyon ve Siirekli Iyilestirme

Dongiisit

Insaatin tamamlanmasi ve otelin agilmasi, 6nleyici ISG yaklagiminin sonu degil;
aksine yeni ve dinamik bir evresinin baslangicidir. Isletme ve bakim asamasi, tasarim
kararlarinin ger¢ek diinya kosullarindaki performansinin simandigi, eksikliklerin
ortaya ciktigi ve siirekli iyilestirme firsatlarinin dogdugu donemdir. Bu evrede
entegrasyon, “tasarlanan giivenlik” ile “yasanan giivenlik” arasindaki baglantiy1
kuran, kapali bir geri besleme dongiisiiniin kurulmasmi gerektirir (Hinze &
Gambatese, 2003). Bu déngii, ISG yonetim sistemlerinin temelini olusturan “Planla—

Uygula—Kontrol Et—Onlem A1” (PUKO) siireciyle tam uyumludur (ISO 45001:2018).

Bu siirecin etkin isleyebilmesi i¢in Oncelikle yapilandirilmis geri besleme
mekanizmalar1 olusturulmalidir. Tasarimin performansina dair bilgi, sistematik
olarak toplanmali ve analiz edilmelidir. Bakim kayitlar1 ve ariza raporlar1 bu
baglamda kritik bir veri kaynagidir; hangi ekipmanlarin sik arizalandigi, hangi bakim
islerinin 6zellikle zor veya riskli oldugu bu belgelerden g¢ikarilabilir. Ornegin, belirli
bir aydinlatma armatiiriine siirekli iskele kurulmasi gerekiyorsa, bu tasarimda kalici
erisim ¢Oziimiiniin eksik olduguna isaret etmektedir (Weinstein, Gambatese &
Hecker, 2005). Benzer sekilde kaza, ramak kala olay ve tehlikeli durum

bildirimlerinin kdk neden analizi, bu olaylarin ne kadarinin dogrudan veya dolayli
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olarak mekansal tasarim, yerlesim diizeni veya malzeme se¢ciminden kaynaklandigini
ortaya koyar. Kaygan bir zeminde tekrarlayan diisme olaylari, malzeme se¢imindeki
bir hatay1 acikga gosterir. Ayrica kat hizmetleri, mutfak ve bakim personeli gibi saha
calisanlarinin giinliik operasyonlarda karsilastigi ergonomik zorluklar, giivensiz
erisim noktalar1 veya verimsiz akiglar da degerli bilgi kaynaklaridir; bu deneyimler
yapilandirilmis anketler, goriismeler veya odak grup toplantilariyla sistematik

bicimde toplanmalidir.

Toplanan bu geri besleme, iki diizeyde iyilestirme eylemini tetikler. ilk diizey,
isletme i¢inde ¢oziilebilecek kiicilik revizyonlar ve diizeltici aksiyonlardir; 6rnegin bir
kor noktaya digbiikey ayna eklenmesi gibi gegici fiziksel diizenlemeler veya prosediir
degisiklikleri bu gruba girer. ikinci diizey ise biiyiik renovasyon veya sistem
yenileme projelerine ISG perspektifinden girdi saglamaktir. Gegmiste yasanan
sorunlar, yeni projelerin “dgrenilmis dersler” temelini olusturur. Ornegin,
genisletilen bir mutfagin lojistik diizeni, 6nceki donemde tespit edilen c¢arpisma

noktalar1 dikkate alinarak yeniden tasarlanmalidir.

Bu siireg, fiziksel gevreyle birlikte, organizasyonun ISG kiiltiiriinii ve yonetim
sistemini de gelistirir. Tasarim asamasinda belgelenen “artik riskler”, isletme
deneyimi 1s18inda yeniden degerlendirilmelidir; bazi riskler tahmin edilenden daha
ciddi, bazilar1 ise daha az 6nemli ¢ikabilir. Bu degerlendirme, kontrol dénlemlerinin
oncelik siralamasinin giincellenmesini saglamaktadir. Otel zincirleri veya ayni
isletmecinin yeni projeleri i¢in isletme deneyiminden elde edilen basarili ve basarisiz
tasarim ¢oziimleri, standart bir “ISG tasarim kriterleri kilavuzu” haline getirilerek
kurumsal hafizaya aktarilmalidir; bdylece gelecekteki projelerde ayni hatalarin
tekrarlanmas1 Onlenir (Gambatese, 2008). Ayrica isletmeden elde edilen bilgiler,
diizenli araliklarla isletme yonetimi, miilk sahibi ve miimkiinse orijinal tasarim
ekibiyle paylasilmalidir; bu paydaslar arasi bilgi akisi, 6grenmenin siirekliligini ve

sorumluluk bilincinin canli kalmasin1 saglar.

Bu geri besleme dongiisiiniin etkin olabilmesi i¢in {i¢ temel sart vardir. Birincisi, tim

calisanlarin olay, ramak kala ve oneri bildirmeye tesvik edildigi, cezalandirici
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olmayan bir veri toplama kiiltiiriidiir. ikincisi, toplanan ham veriyi anlaml bilgiye
donistiirecek analitik kapasite ve kok neden analizi yapabilecek uzmanlik ya da dis
destektir. Uciinciisii ise, tespit edilen tasarim kaynakli sorunlarin ¢oziimii igin
ayrilmis biitce ve iist yonetim taahhiidiidiir; bu unsurlar olmadan siire¢ kagit iizerinde

kalmaktadir.

Tablo 2.9: Proje Yasam Déongiisiinde ISG Entegrasyonunun Asama Bazli Ozeti

Asama Entegrasyen Odagi Tipik ISG Giktilar Kentrel Nektasi

y On risk kayd, kritik akis ve bakim senaryolan

On tasarim Risk temelli ihtiyag programi ve senaryolar * ! Risk temelli ihtiyag programinin onay
il ¥ tasarim kriterleri listesi VPR 4

: 5 Alag haritalan (temiz-kirli, personel-misafir, malzeme-atik), | Akig gakigmalarinin giderilmesi ve bakim
Aanproie Verlegim, dolagim ve akilarin ayngtinlmas; risk sicak noktalari plani, artik risk notlan erigimi dogrulamasi
T At Detay, malzeme ve sistem secimleriyle kalici iSG odakli detay céziimleri, malzeme performans sartlar, Disiplinler arasi uyum kontroli ve artik risk
¥ proy kontroller guivenli bakim erigimi gizimleri, artik risk bilgi paketi bilgisinin tamamlanmasi

[sastived | Dedisiklik vnetimi f dodrul Uygulama sonrasi proje gizimleri, test ve kontrol Kritik giivenlik sistemlerinin senaryo temelli

il G e BT st e e listeleri, kullanim ve bakim dokiimanlar, egitim kayitlan dogrulanmasi

fiiktrne el irilimeseiyonyepestime DUz‘en\i izllerTe gésterigeleri, perEyoldik risk gozden Yenileme/degisim 6ncesi risk glincellemesi

gegirmesi, glincel tehlike envanteri ve risk kayitlan ve kontrol plani

Sonug olarak Tablo 2.9, ISG’nin otel tasarim—uygulama—isletme yasam dongiisiine
asama bazli entegre edilmesini ve her asamada iiretilecek ¢iktilar ile kontrollerin
(onay/dogrulama noktalarinin) netlestirilmesini 6zetler: 6n tasarimda risk temelli
ihtiya¢ programi ve senaryolar iizerinden o6n risk kaydi ve tasarim kriterleri
olusturulup onaylanir; avan projede yerlesim ve akislar ayristirilarak ¢akigmalar
giderilir, bakim erigimi dogrulanir ve artik risk notlar1 kayit altina alinir; uygulama
projesinde detay—malzeme—sistem segimleri ISG performans sartlarina baglanir,
disiplinler aras1 uyum ve artik risk bilgi paketi tamamlanir; ingaat ve devreye almada
degisiklik yonetimi, test/kontrol listeleri ve egitim kayitlariyla kritik giivenlik
sistemleri senaryo temelli dogrulanir; isletme ve bakimda ise geri besleme ve siirekli
iyilestirme yaklasimiyla periyodik risk gézden gec¢irme, giincel tehlike envanteri ve
yenileme/degisim &ncesi kontrol plani iizerinden siirdiiriilebilir bir ISG yonetimi

saglanir.
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2.2.4. Mekansal Planlama ve Dolasim Kurgusunun iSG Boyutu

Mekansal planlama ve dolasim kurgusu, bir oteldeki ISG risklerinin kokenini
belirleyen en temel tasarim faktorleridir. Zayif planlanmis bir sirkiilasyon semas,
carpisma, kesisim, engellenme ve acil durumda kargasa risklerini sistematik olarak
arttirmaktadir.  Bu baglamda otel planlamasinin  dort  kritik bileseni, ISG
perspektifinden biitlinciil bir bakisla ele alinmalidir. Bu dort alanda alinacak proaktif
tasarim kararlari, otelin giinliik operasyonlarini daha giivenli hale getirmekle kalmaz;

ayni zamanda en kritik anlarda hayat kurtarici bir iglev goriir.
1.Misafir Alanlari—Servis Alanlar1 Ayrimi ve Giivenli Lojistik Akis

Misafir alan1 (FOH) ile servis alan1 (BOH) ayrimi, otel isletmeciliginde verimlilik ve
hijyenin yaninda, koklii bir risk yonetimi stratejisidir. Kat hizmetleri ile yemek servis
arabalari, camasir sepetleri veya teknik ekipmanin misafir koridorlarinda tasinmasi,
stirekli ¢arpisma ve yaralanma tehdidi yaratmaktadir. Bu riski azaltmak i¢in FOH ve
BOH sirkiilasyonu tamamen fiziksel olarak ayristirilmali; bu, ayr1 koridorlar, servis
asansorleri ve personel merdivenleriyle sirkiile edilmelidir. Mal kabul ve ¢op ¢ikisi
gibi lojistik noktalar dogrudan BOH koridor agina baglanmalidir (Brogmus, 2007).
Ayrica, personel ve servis trafiginin kontrolsiiz olmasi, ¢alisan mahremiyetini ihlal
edebilir ve giivenlik agiklari yaratabilir; bu nedenle BOH alanlarina ve sirkiilasyon
hatlarina erisim kartli geg¢is sistemleriyle sinirlandirilmali, servis asansorleri ise
yalnizca mutfak, ¢camasirhane veya teknik katlar gibi belirli noktalara erisime izin
verecek sekilde programlanmalidir. Hijyen agisindan da “temiz” ve “kirli” akislar,
BOH iginde de fiziksel olarak ayrilmalidir; kirli bulasik ve camagir toplama alanlari,

temiz depolama ve dagitim bolgelerinden duvarlar veya kapilarla ayristirilmalidir.
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Tablo 2.10: BOH-FOH Alanlarinda Tasarim Kaynakli ISG Risklerinin Y&netimi

ve diisme olaylarini artinir. (EU-OSHA, 2015).

azaltan plan kurgusu. (EU-OSHA, 2015).

Ogeler Risk Uretme Mekanizmasi Tasarimsal Kontrol Olgiitii Sahada Dogrulama Géstergesi
Temiz—kirli, malzeme—atik, personel-misafir Temiz—irli akislarin ayn giizergahlarla tanimlanmas; kritik Aymb:)rldor,’kap\dan &3 zaman!l I_kl akigin
i T, gectigi cakisma noktasi sayisy; kirli akisin
Akig aynigtirmasi akislaninin gakismasi; ¢arpisma, kontaminasyon diigtimlerde (mal kabul-depo-mutfak, atik—gikis) cakismay

misafir dolagimina temas ettigi nokta sayisi.
(EU-OSHA, 2015).

Diigiim noktalan

Yiikleme bogaltma ve servis koridoru Uzerinde
bekleme; ani manevra, sikisma, diisme ve yiilk
devrilmesi riskini artirir. (HSE, 2021).

Servis diigtimlerinde “bekleme/park cebi” ayrilmasi; dar
bogaz yaratmayan kapi agikliklari ve déniis yaricap
kurgusu. (HSE, 2021).

Servis koridorunda tikanma gézlemi; gecis
genisliginin taginan ekipmanla fiilen yeterli
olup olmadigy; yik asansérii niinde yigilma
sikhgi. (HSE, 2021).

Islak yiizey siirekliligi

Islak siirecten tagan su/yag ve temizlik sonrasi
1slaklik; kayma ve dilsme riskini ylikseltir.
(OSHA, 2017).

Islak proses alanlarinda kaymay azaltan yiizey strekliligi;
sizinti ve dokiilmenin kontrol edilecegi drenaj ve egiksiz
detay yaklagimi. (OSHA, 2017).

Islak alanlarda uyari/bariyer uygulamasi;
dkiilme sonrasi midahale sliresi; kayma
olayi ve ramak kala kayit trendi. (OSHA, 2017).

Gérig ve kér nokta

Kér noktal déniisler ve ani kapi agilmalari; tasima
ekipmani ile carpigma riskini artinr. (HSE, 2021).

K&r nokta azaltan yerlesim; dénislerde gériisti artiran
planlama ve standart isaretleme. (HSE, 2021).

K&r nokta sayisi; déniiglerde “gdrularluk”
denetim bulgusu; carpisma/temas ramak kala
sayisi. (HSE, 2021).

ii.Yaya—Arac—Servis Trafigi Ayristirmasi ve Cakigma Noktalarinin Azaltilmasi

Ikinci kritik bilesen, otel cevresindeki ve giris seviyesindeki yaya—arag—servis

trafiginin hiyerarsik olarak diizenlenmesidir. Ana giris oniinde taksi bekleme, misafir

indirme/bindirme ve yaya trafiginin ayn1 alanda kesismesi, ciddi arag-yaya ¢arpisma

riski olusturur. Bu risk, seviye farklar1 (kaldirim), fiziksel bariyerler (siitunlar,

bitkilendirme) veya ayri, isaretlenmis servis girisi ve mal kabul alani ile minimize

edilmelidir (Saurin, Formoso & Guimaraes, 2004).

Tablo 2.11: Otel Operasyon Alanlarinda Yaya—Arag¢ Glivenligi

Ogeler

Risk Gretme mekanizmas:

Tasarimsal kontrol &lgiitii

Sahada dogrulama gostergesi

Yaya—arag ayrimi

Ayni trafik rotasinin paylagilmasi; carpma/
ezilme ve sikisma riskini yiikseltir. (HSE, 2021).

Yaya yolu ile ara¢ yolunun miimkiin oldugunca ayri
kurgulanmasi; zorunlu kesisimlerde kontrollii gecis
noktasi tanimlanmasi. (HSE, 2021).

Ayri yaya yolu strekliligi {(var/yok); zorunlu
kesigim sayisi; kesigimlerde isaretleme ve
bariyer uygunlugu. (HSE, 2021).

Tek yén ve manevra
azaltimi

Geri manevra ve dar alanda déniis; carpma
ve stkigma olasiigini artirir. (ILO, 2024).

Tek y&n dolagim kurgusu; manevray azaltan plan
semasi; rampa dnii ve depo giriglerinde diizenli
akis. (ILO, 2024).

Geri manevra gézlemi; manevra sayisi; depo
giriglerinde “dur-kalk” yogunlugu. (ILO, 2024).

Aydinlatma ve
gorinirlik

Diistik aydinlatma ve gérsel karmasa; yaya fark
edilmesini azaltir. (HSE, 2021).

Trafik rotalarinda yeterli aydinlatma ve gériintir
isaretleme; kér nokta azaltici yerlesim. (HSE, 2021).

Aydinlatma yetersizligi bulgusu; gdriintrlik
sikéyetleri; trafik rotasinda kaza/ramak kala
egilimi. (HSE, 2021).

Diizen ve ylizey
glivenligi

Dékiintd, sizinti ve daginiklik; yaya diismesi
ile arag kontrol kaybini artinr. (OSHA, 2017).

Dékiintii kontroltine uygun ylizey ve drenaj; gecislerde
takilma yaratmayan detay siirekliligi. (OSHA, 2017).

Dokiinti sonrasi miidahale siresi;
kayma/takilma ramak kala sayisi; ylizey
bozulmasi bulgusu. (OSHA, 2017).

Benzer sekilde ¢op kamyonu veya gida tedarik araclarinin dar alanlarda geri manevra

yapmak zorunda kalmasi, manevra kazalarina yol agabilir; bu nedenle servis avlusu,

araglarin diiz girip diiz ¢ikabilecegi veya genis doniis alanina sahip olacak sekilde

tasarlanmalidir. Bina kdselerinden ¢ikan servis personeli veya araglar ile ana yoldaki

yayalar arasinda goriis mesafesinin olmamasit da kor nokta kazalarmma neden
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olmaktadir; bu durum, koselerin genis acilt yapilmasi, zorunlu kesisim noktalarina

disbiikey aynalar yerlestirilmesi ve yeterli aydinlatma saglanmasiyla onlenebilir.
iii.Kag1s yollari, yonlendirme ve erisilebilirlik iligkisi

Ugiincii boyut, acil durumlarda giivenli tahliyenin pasif yangm giivenligi kadar net
bir mekansal kurguya bagli olmasidir. Bu kurgu ayni1 zamanda evrensel tasarim
ilkeleriyle biitiinlesmelidir. Kagis yOniiniin belirsiz oldugu, ¢ikmaz koridorlar igeren
veya alternatif rotasi olmayan planlar, panik ve karmasaya zemin hazirlar. Bu riski
azaltmak icin her noktadan en az iki yonde ve birbirinden bagimsiz ka¢is imkani
sunan plan semalar1 (6rnegin ¢ift koridor veya merkezi avlu) tercih edilmelidir;

ayrica kagis yollar1 dogal yiiriiyiis yoniine, genellikle girise uyumlu tasarlanmalidir.

Tablo 2.12: Kagis yollari, yonlendirme ve erisilebilirlik iliskisi

Ogeler Risk Uretme Mekanizmas: Tasarimsal Kontrol Olgiitii Sahada Dogrulama Géstergesi

Kagig yolu tizerinde engel ve dar bogaz;
tahliye hizini diigiiriir, panik riskini biiyitir
(Resmi Gazete, 2018).

Kagig yollarinda depolama/engel tespiti; kapi
&nlerinde engel bulunmamasi; denetim tutanag
bulgular. (Resmi Gazete, 2007/2018).

Kagig glizer isiz ve engellenmeyecek bigimde
tasarlanmasi; kritik noktalarda kapasite bogazi olusmamasi
(Resmi Gazete, 2007/2018).

Kacis yolu stirekliligi

Asansor kullanimi

Asansoriin kagig yolu sanilmasi; yanhs tahliye
davranis: iiretir (Resmi Gazete, 2007/2018).

Kagig kurgusunun merdivenler tizerinden g¢oziilmesi;
asansoriin kagig yolu olmadig ilkesinin plan ve
yonlendirmede agiklastinlmasi (Resmi Gazete, 2007/2018).

Yonlendirme isaretlerinde yanlig yénlendirme
bulgusu; tatbikat gézlemlerinde asansére
yonelme orani. (Resmi Gazete, 2007/2018).

Kacis kapilar

Esik ve kilitli kapi; tahliyede takilma ve
gecikme yaratir(Resmi Gazete, 2007/2018).

Kagig kapilarinda esik olmamasi; belirli kullanici yiki
tizerinde kapilarin kagis yéniine agilmasi; kapilarin kilitli
tutulmamasi (Resmi Gazete, 2007/2018).

Kapilarda egik kontroli (var/yok); kagis yoniine
acilma uygunlugu; kilitli kap: tespiti ve diizeltme
kaydi (Resmi Gazete, 2007/2018).

Erigilebilir kagis

Hareket kabiliyeti kisith kullanicilar igin yén
bulma ve tahliye zorlugu; riskin siddetini

Erisilebilir dolagim stirekliligi; acil durumda y&n bulmay
kolaylastiran tasanim ve yénetim diizeni (150, 2011).

Erisilebilir glizergah stirekliligi; tatbikatta destek
ihtiyaci doguran noktalar; yén bulma sorunlan

arttirir (1SO, 2011). kaydi (IS0, 2011).

Hareket kisithilig1 olan misafir ve c¢alisanlarin acil durumda tahliyesinin miimkiin
olmamasi da ciddi bir eksikliktir; bu nedenle yangin korumali “giivenli siginma
alanlar1” olusturulmali—bu alanlar, tekerlekli sandalye kullanicilarinin yangindan
korunmus, iletisim hatt1 olan ve itfaiye erisimine uygun sekilde bekleyebilecegi
bolgeler olmalidir. Tiim kagis yollarinin en az 120 cm genislikte olmasi da temel bir
gerekliliktir. Duman altinda fotoliiminesan isaretlerin islevsiz kalmasi veya yanlig
konumlandirilmis acil ¢ikis levhalar1 da tehlikeli sonuglar dogurabilir; bu nedenle
yonlendirme mimariye entegre edilmelidir: koridor dosemelerinde yon gosterici
farkli dokuda seritler, kap1 g¢ercevelerinde kontrast renkler ve acil aydinlatmanin

isaretleri de aydinlatacak sekilde yerlestirilmesi bu amaca hizmet eder.
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iv.Diisey sirkiilasyonun giivenligi

Son olarak, diisey sirkiilasyon elemanlar1 hem gilinliik kullanimda hem de acil
durumlarda kritik risk noktalaridir. Uygun olmayan basamak oOlgiileri, kaygan
malzeme, yetersiz korkuluk ve aydinlatma, merdivenlerde diisme ve kayma riskini
arttirir. Bu riskleri azaltmak icin yerel yapt ve yangin yonetmeliklerine uygun
ergonomik basamak boyutlari kullanilmali; tiim basamak 6n kenarlarinda kaymaz
bant veya farkli renk/dokuda malzeme tercih edilmeli; ayrica saglam, stirekli ve 90—
110 cm yiikseklikte korkuluklar tasarlanmalidir (Chang, 2011). Asansdr ve servis
asansorleri agisindan ise kapilarin aniden kapanmasi, kabin ile hol arasindaki seviye
farki veya dar ve karanlik holler sikisma ve carpisma riski yaratir; bu nedenle
otomatik kapi1 sensorleri ve geri ¢ekilme mekanizmalarmin diizenli bakim sartnamesi

proje dokiimanlarina dahil edilmelidir.

Tablo 2.13: Diisey sirkiilasyonun giivenligi

Ogeler Risk Uretme Mekanizmasi Tasanimsal Kontrol Olgiitii Sahada Dogrulama Géstergesi
Merdiven geometrisive | Basamak dlgilerinde tutarsizlk; takilma ve | Basamak yiikseklik ve genisliklerinin tutarl Basamak dlgi tutarhligi bulgusu; merdiven diismesi
tutarhlik diigme riskini artinr, tasarlanmasi; kaymay azalten ylizey yaklagimi kayrtlar; yiizey aginmasi denetimi.

Tirabzan eksikligi ve yetersiz igik; digme Uygun tirabzan sirekliligi; yeterli aydinlatma; Tirabzan strekliligi (var/yok); aydinlatma yetersizligi

Tirab dinlat; i R A s
MHDESHVE AL riskini biiydtir. basamak kenarinin gorsel olarak belirginlegtirilmesi. | bulgusu; basamak kenan goriiniirligi gozlemi.

Servis asansérii erisiminin lojistik akista zorunlu/
kolay hale getirilmesi; merdivenle yitk tagimay
azaltan planlama.

Merdivende yilk tasima g8zlemi; servis asansérii
kullanim orani; merdiven kaynakli ramak kala sayisi.

Merdivende hacimli yilk tagima; gériisii

T: d
SEmacavRanGt kapatir ve diigme riskini artirr.

Servis asansori onl Kapi 6nii yigilma; garpma ve sikisma riskini | Asansdr 6niinde bekleme alani; gakismay: azaltan Kapi dniinde yigilma sikhigi; bekleme alani islevselligi;
diizeni arttirir. yerlesim; yaya akiginin korunmasi. servis trafigi cakismasi bulgusu.

Servis asansorii holleri, ylik arabalarinin rahatca manevra yapabilecegi genislikte (en
az asansoOr kapist genisliginin iki kat1) ve iyi aydinlatilmis olmalidir. Acil durumlarda
insanlarin i¢giidiisel olarak asansore yonelmesi, yangin veya deprem gibi durumlarda
ciddi tehlikelere yol agabilir; bu davranisi 6nlemek i¢in asansor hollerinin acil ¢ikis
merdiven kapilarinin hemen yanina veya goriis hattina yerlestirilmesi, kapilar {izerine
biiyiik ve net “ACIL DURUMDA KULLANILMAZ” uyarilarinin konulmasi ve
“yangin asansori” gibi 6zel donanimli sistemlerin iglevi ile kullanim kisitlarinin

acikea isaretlenmesi gereklidir.
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2.2.5. Departman Bazh Mimari Risk Alanlari ve Tasarimsal Onlemler

Her otel departmaninin benzersiz operasyonel siiregleri, kendine 6zgii risk profilleri
olusturur. Onleyici tasarim yaklasimi, bu risklerin mimari program, mekansal
organizasyon ve teknik altyapi kararlartyla kaynaginda nasil yonetilebilecegini her
boliim icin ayr1 ayr1 degerlendirmelidir. Bu ise 6zgii strateji, tehlikelerin sistematik

olarak azaltilmasini saglamaktadir (Lingard & Rowlinson, 2005).

Tablo 2.14, otel yapisindaki baslica birim ve alanlar (giris—ortak alanlar, konaklama
tniteleri, mutfak/F&B, c¢amasirhane, kat  hizmetleri—koridorlar,  teknik
hacimler/bakim atdlyeleri, spa—havuz ve mal kabul-depolama/arka alanlar) i¢in
mimari kaynakli kritik ISG risk bilesenlerini sistematik bigimde eslestirerek, bu
riskleri tasarim ve MEP kararlartyla kaynaginda azaltmaya yonelik oncelikli onerileri
ve uygulamaya doniik Ornekleri bir arada sunar; 6zetle kayma-takilma—diisme,
yangin/isi-buhar maruziyeti, kesilme—sikisma, kimyasal maruziyet, ergonomik
zorlanma, bakim erisimi/LOTO ve yaya—ara¢ etkilesimi gibi tipik tehlikelerin her
alan  Ozelinde hangi mekansal dilizenleme, malzeme—detay standardi,
havalandirma/ayristirma, giivenli  erisim  bosluklari, drenaj—aydinlatma ve

operasyonel akis kararlariyla kontrol edilecegini ¢ergcevelendirmektedir.

Tablo 2.14: Departman bazli mimari risk alanlar1 ve tasarimsal dnlemler

Birim/Alan Mimari Kaynakh kritik Risk Bélgeleri Tasanmsal/MEP Oncelikli Onlemler Omek

tslak girigte emici paspas kuyusu ¢ drenaj; kaymaz zemin
sinif secimi ve surekliligi; z6ris hatlarm agk tutan yerissim;
servis gizergahini “arka alan” Grsrinden ayirma; aydinistma
ile parlamanin azaltimas:

Islak giris 2ony, parlama/aydiniatma y
sikigma-dar bogaz, servis-misafir akiy
kablo/stand/seri eleman kaynakl: tal

Kayma-takima risklerinin zemin/temizlik dizeniyle
szaitimasi (ILD, 2022); kayma riskinde kirlenme/islzklic
yBnetimi (HSE, 2025)

Otef giris v ortak alanizr
{Iobi, resepsiyon}

Dug-banyo yizeylsrinds kaymazkk ve suyun il

; asi; housekeeping igin manevra alani ve “oda
i*; kimyasal dolaplannin havalandirmal, kilil
e ye Uygun tasanmi

sanyo islak zeminleri; housekesping ergenomis
Konaklama @niteleri (odalar, suitler) | {yatak yiksekligi, dar manevra alani]; temizlik
ximyasallan ¢in uygunsuz depolama nisleri

Otel temizlik iglerinde M5O ve kayma/dlsme riskleri
[NIOSH, 2012); temizlik kimyasah segiminde “Thtiyag—
risk” ilkesi [05HA, 2012)

hat gevresinde is: bariyerleri ve yeterl gegis genisligi
i igin dres i aler

tzrinin givenli

fozkim tasznmi

siczk hat gavresinde si-yznik; yagh zemin kaynzki
Mutfak ve yiyecek-igecek alanlan kayma; kesidi aletler; yak kanal
kaynakli yangin yki; dar akigiar

Daviumbzz/yak kanali yangin riskinin sistem yaklzsimiylz ele
ainmasi [NFPA, n.d.); 22min kaynakl kayma risklerinin
kontroli [ILD, 2024)

kanall erigilebilie
rasyonu

Temiz—kirli atugin ayrigunimass; havalzndirma/is: sumi; yiiksekik
2yarii calisma yilzeyleri; makine koruyuculan + enerjl izolasyonu
erigimi; kimyazsal alznindz ikingil sizdirmazhk ve g6z dusu/dus
erigimi

Yitkleme-bosaitmada zorlanma; is-nem birikimi;
camagirhzne makine sikigurma/kapima; kimyasal dozz]
alznlaninds maruziyet

otel tamizlik iglerinde erganomi w

i (NIOSH,
0z63); enerji

Kat depalanni dafink kurgulama; servis asansdrdnd kat skigiyla
hizzlama; temiziik arzbasi igin nig/park cepler;
kapi esikleri ve zemin birlesimlerinde takima riskini

Uzun karidorlarda itme—gekme; servis asansérine
Kat hizmetleri ve oda koridorian erizimde dar bogaz; kat depolarinin yetersizlis,

Housekeeping islerinde MISD ve disme riskleri (MIOSH,
2012); zemin/islaklik ksynakl: kayma riskierinin azaltimas:

islak z2min (banyo/koridor taginan su} i [HSE, 2025}
f szzitan detay t
Sakim erisimini “emniyetli platform/merdiven ile czme, st/
Slektrik odzsinda ark/temas riski; saft igh kapzh zlan; rfop pbmiene N o
N T mitod . ; e in erisim kapag-havalandirma-ga2 dlgim Kapal alan yanetimi gereklilileri (eCrR, 2026; eneri
Teknik hacimler ve bakim atblyeleri | HVAC erigiminds disme; sicak Is; enerji izoizsyanu >0 SENBIEnCITE: gz ity sap i g
e erf z0lazyonu noktalaninin iltlenebili tasanmi; izolasyonu gerekilkieri {scFR, 2026b)
% sicak is icin 2ynimis glvenll calisma cebi
i 2 5 % : o 7 TR yonetim programi ve Legionella kontrold
Islak zemin kaynakls kayma; havuz kimyasal depolama/ | Kaymaz zemin + etkin drenaj; kimyasal edasinda ikincil sizdirmaziik, ¥ s im&li s
Spa-havuz alanan Karigim riski; serosal ve su sistemier havalandirma ve acil dug/eyewash; su yanetim programi; gaastim S LI L 5 e
" g . ey i eri (CDC, 2025]; hawuz kimyasal givenligi {cDC,
kaynakl Lagienslls; gazstim kar noktalar isin kb nokta iiretmeyen planiama

20235}

gahini fizlksel zyirma; ykizme alaninda givenli
irlan ve bariyerier;

jefrost plan; 2tk odasindz

tik sistemi

vaya-arag cakigmasi; rampa dismeleri; istif devrilmesi;
izl kabul, depolama veank alanlan | sofuk depo buzlanmasi; ank zlaminda kesici-delic ve
biyolojik kirlenme

Vaya-arag ayngtirmasi ilkesi (HSE, 2021); yiklzme-bogalma
give £, 20253); keyma-takima risklerinin azattimas:
{iLo, 2024)
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1. Otel giris ve ortak alanlar (Lobi, resepsiyon)

Otel giris ve ortak alanlar (6zellikle lobi ve resepsiyon) yogun insan trafigi nedeniyle
kayma/diisme, carpisma, hava yoluyla bulasan hastaliklar ve giivenlik ihlalleri gibi
risklere agiktir. Bu alanlarda uzun emici paspas sistemleri ile igeride yiiksek kayma
direncli (stirtlinme katsayist > 0,5) zemin kaplamalar1 kullanilmasi, 6zellikle 1slak
ayakkabilarla gelen misafirlerde diisme riskini 6nemli 6lgiide azaltir; ¢iinkii kayma
kazalarinda zemin 6zellikleri belirleyici rol oynar (Chang, 2011). Bagaj ve bekleme
alanlarinin ana sirkiilasyondan net sekilde ayrilmasi, carpisma ve yaya-nesne
cakigmalarmi Onler (Saurin vd., 2004). Ayrica havalandirma sistemine yliksek
verimli partikiil filtreleri (HEPA) veya en az MERV 13 smufi filtreler entegre
edilerek i¢ hava kalitesi artirilir ve biyolojik bulas riski miihendislik kontrolleriyle

yonetilir.

ii. Konaklama finiteleri (Odalar, suitler)

Konaklama tinitelerinde ise banyo kaynakli diismeler, sicak yiizeylerden yanmalar,
mobilya devrilmesi, cam kirllmas1 ve yangin baslica risklerdir. Banyolarda R10/R11
sinifi kaymaz zemin kaplamalar1 ile dus ve kiivet kenarlarina sabit tutma barlar
yerlestirilmesi, Ozellikle yasli misafirlerde diisme riskini azaltmada kanitlanmis
etkinlige sahip pasif dnlemlerdir (Stevens vd., 2006). Televizyon, dolap gibi yiiksek
mobilyalarin duvara sabitlenmesi, devrilme sonucu yaralanmalar1 6nlemenin temel
yoludur. Yatak ve doseme malzemelerinin yangina dayanikli veya geciktirici

ozellikte se¢ilmesi ise odadaki yangin yiikiinii ve alev yayilma hizini azaltir.

iii. Mutfak ve yiyecek-icecek alanlar1 (Isil risk, kesici/delici, kaygan zemin)

Mutfak ve yiyecek-igecek alanlari, yanik, kesik, yag/su kaynakli kayma, ergonomik
yaralanma ve yangin riskleriyle kars1 karsiyadir. Bu bolgelerde R11 ve iizeri kayma
direncine sahip, kimyasallara dayanikli zemin kaplamalar1 ile yeterli drenaj sistemi,
kayma riskini yapisal diizeyde kontrol eder (Chang, 2011). Frit6z ve ocaklar tizerinde

ANSI/UL 300 standardina uygun otomatik yangin sondiirme sistemli davlumbazlar,
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yag yanginlarini kaynaginda sondiiren kritik bir miithendislik 6nlemidir. Ayarlanabilir
yiikseklikte calisma tezgahlar1 ise mutfak personelinin kas-iskelet sistemi

rahatsizliklarini azaltmaya yardimei olur (Dianat vd., 2015).

iv. Camasirhane (Isi-nem, ergonomi, kimyasal depolama, makine giivenligi)

Camagirhane gibi yogun teknik ekipman igeren alanlarda ise yanik, kimyasal
maruziyet, ergonomik yaralanma, giiriiltii ve makine sikigsmasi riskleri one ¢ikar.
Konsantre temizlik kimyasallar1 i¢in ikincil sizint1 hazneli, havalandirmali ve kilitli
depolar tasarlanmasi, OSHA nin Tehlikeli Iletisim Standardi’na (HCS) uyumlu
olmakla birlikte maruziyeti kaynaginda kontrol eder. Kapali, otomatik dozajlama
sistemleri ise elle karigtirma ihtiyacini ve kimyasal spreyle temas riskini ortadan
kaldirarak ikame ve miihendislik kontrollerini bir araya getirir. Yiiksek performansh
havalandirma ve nem alma sistemleri de 1s1 stresini ve solunum yollarindaki tahrisleri

onler (OSHA, 2012).

v. Kat hizmetleri ve oda koridorlar1 (itme-gekme, depolama nisleri, servis asansorii)

Kat hizmetleri ve oda koridorlar1 agisindan temel riskler, agir housekeeping
arabalarindan kaynaklanan kas-iskelet rahatsizliklari, carpisma ve diismelerdir.
Arabalari giivenli gecisi i¢in koridor genisliginin en az 1,5 metre olmasi, manevra
zorlugunu ve ¢arpigma olasiligini azaltir (Brogmus, 2007). Yataklarin her iki yaninda
yeterli ¢alisma boslugu birakilmasi ise personelin tekrarlayan uzanma ve biikiilme

hareketlerini minimize ederek sirt yaralanma riskini diisiiriir.

vi. Teknik hacimler ve bakim atdlyeleri (Erisim, izolasyon, ¢alisma alan1 giivenligi)

Teknik hacimler ve bakim atolyeleri, elektrik ¢carpmasi, diisme ve sikisma gibi ciddi
tehlikeler barindirir. Bu alanlarda ekipmana kalic1 ve gilivenli erisim platformlarinin
saglanmasi, gecici merdiven kullanimini ve yiiksekte ¢alisma riskini kdkten ortadan
kaldiran “tasarim yoluyla onleme” stratejisidir (Gambatese vd., 2005). Tiim enerji

kaynaklarinda standart kilitleme/etiketleme (LOTO) noktalarinin tasarlanmasi ise
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bakim sirasinda beklenmedik enerjilenmeyi Onleyen temel bir miihendislik

kontroliidiir.
vii. Spa-havuz alanlar1 (Kayma, kimyasal dozaj, Lejyonella riski, gozetim)

Spa ve havuz alanlarinda bogulma, kayma, kimyasal maruziyet ve Lejyonella gibi
biyolojik riskler 6ne ¢ikmaktadir. Havuz cevresinde siirekli R11+ smifi kaymaz
ylizey kullanimi, 1slak ortamdaki diisme riskini azaltir (Chang, 2011). Havuz
kimyasallar1 icin otomatik, kapali dozajlama sistemleri, tehlikeli maddelerle
dogrudan temas riskini ikame ve miihendislik kontrolleriyle kdkten ortadan kaldirir.
Sicak su sistemlerinin Lejyonella bakterisinin {iremesini Onleyecek sekilde—
depolama sicakliginin en az 60°C’de tutulmasi ve diizenli sirkiilasyon saglanmasi—

tasarlanmasi ise su kaynakli biyolojik riskin en etkili yonetim yontemidir.

Son olarak, mal kabul, depolama ve atik yonetimi alanlari, elle tasima yaralanmalari,
carpigma ve biyolojik riskler agisindan hassastir. Hidrolik dok leveldrleri kullanilarak
kamyon ile depo zemin seviyesi arasindaki farkin kapatilmasi, manuel kaldirma
gereksinimini ve sirt yaralanmasi riskini onemli 6l¢iide azaltir (Brogmus, 2007).
Organik atik, karton ve tehlikeli atik igin ayri, isaretlenmis ve kapali konteyner
alanlarinin planlanmasi ise ¢apraz kontaminasyonu, yangin yikiinii kontrol eder ve

ayn1 zamanda siirdiiriilebilir atik yonetimi ve geri doniisiimii destekler.
2.2.6. Malzeme Secimi ve Detay Coziimlerinin ISG Etkileri

Otel yapilarinda malzeme ve detay kararlari; temizlik yogunlugu, 1slak siiregler,
kimyasal kullanimi, yiiksek yaya sirkiilasyonu ve bakim-onarim erisimleri nedeniyle
dogrudan “tehlike iiretme/azaltma” mekanizmasina doniismektedir (NIOSH, 2014).
Bu nedenle malzeme secimi, estetik ve dayanim kriterlerinin yaninda; kayma-diisme,
kesilme-¢arpma, kimyasal maruziyet, i¢ hava kalitesi, yangmna tepki ve duman

kontrolii gibi ISG performans élgiitleriyle birlikte degerlendirilmelidir (OSHA, 2016).
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1. Zemin Kaplamalari: Kayma Direnci, Drenaj, Esik ve Kot Farklari

Otel operasyonlarinda kayma—takilma—diisme vakalari ¢ogu zaman islak zemin,
temizlik sonrasi ylizey filmi, tasinan sivilar ve yetersiz drenaj gibi “zemin kosulu”
kaynakli tetikleyicilerle iligkilidir (OSHA, 2016). Bu baglamda zemin kaplamasi
secimi; 1slak-kuru kullanim senaryolarina gore kayma direncinin dogrulanmasini ve
tiretici beyanlariin Olgiilebilir test verileriyle desteklenmesini gerektirir. Zemin
ylizey piriizlilligliniin zamanla aginma ile azalabilecegi ve bu durumun 1slak
kosullarda kayganligi artirabilecegi dikkate alinarak, kullanim Omrii boyunca
performansi izlenebilir ¢oziimler tercih edilmelidir. Kayma direncinin giivenilir
bicimde Sl¢limiinde, saha kosullarini temsil edebilen test yaklagimlarinin (6r. sarkag
testi gibi) esas alinmasi, tasarim varsayimi ile gergek kullanim arasindaki sapmay1

azaltir (HSE, 2012).

Islak proseslerin yogun oldugu alanlarda (bulasikhane, ¢amasirhane, spa-havuz
cevresi, personel 1slak hacimleri) drenajin siirekliligi ve “kuru basma” noktalarinin
saglanmasi, standart yaklasim olarak ele alinmalidir (OSHA, 2016). Esikler ve kiigtik
kot farklari; temizlik arabasi, servis trafigi ve yogun yaya akisi altinda takilma riskini
arttirabildiginden, miimkiin oldugunda esiksiz gecis ve siireklilik prensibi
benimsenmelidir (OSHA, 2016). Zorunlu seviye degisimlerinde rampa/inis—¢ikis
gecislerinin, kayma direnci yiiksek ylizey, yeterli aydinlatma ve su birikmesini
engelleyen detaylarla birlikte tasarlanmasi, artik riskin diistirtilmesinde belirleyicidir

(HSE, 2012).

ii. Duvar-Kose-Korkuluk Detaylari: Carpma, Kesilme, Diigme Riskleri

Otel koridorlari, servis gegisleri, merdiven kovalar1 ve teknik hacim erisimleri;
daralan gecitler, keskin cikintilar ve ¢arpma ylizeyleri nedeniyle “ikincil yaralanma”
(carpma, siyrik, kesilme) riskinin yiikseldigi zonlardir (OSHA, 2016). Bu nedenle
duvar-kése detaylarinda kose koruyucular, darbe emici yiizey c¢oOziimleri ve
temizlikle uyumlu, kirilma/gatlama ile keskin kenar iiretmeyen malzemeler tercih

edilmelidir. Yaya diismelerinin kritiklestigi noktalarda korkuluk ve kiipeste detaylar
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yalnizca “var/yok” diizeyinde degil; dayanim ve yiizey giivenligi kriterleriyle birlikte
ele alinmahidir. Korkuluk sistemlerinde belirli yiikleri giivenle karsilayabilme ve
ylizeylerin yaralanmaya yol agmayacak sekilde “piirlizsiiz” olmasi, delici-kesici
yaralanmalar ve giysi takilmasi gibi riskleri azaltan bir tasarim kosuludur (OSHA,

2016).

Merdiven ve sahanlik ¢evresinde, diigme riskinin sonug siddeti yiiksek oldugundan;
korkuluk siirekliligi, tutunma ergonomisi ve keskin kenar olusturmayan birlesim
detaylar1  “miihendislik  kontroli” mantiginda degerlendirilmelidir. ~ Servis
koridorlarinda duvar-kose detaylarinin ayni zamanda lojistik akisa (araba, yiik, koli)
maruz kaldig1 kabul edilerek, darbe ile kopma/¢ikinti liretmeyen ve bakim-onarim

sonras1 hizli eski haline dondiiriilebilen ¢oziimler kurgulanmalidir (OSHA, 2016).

iii. I¢ Hava Kalitesi ve Malzeme Emisyonlari

Otel i¢ mekanlarinda i¢ hava kalitesi; kapali ortamda kullanilan temizlik kimyasallari,
boya-yapistiricilar, mobilya kaplamalar1 ve yiiksek emisyonlu yapi iiriinleri gibi
kaynaklarla dogrudan etkilenebilmektedir (EPA, 2025). I¢ ortam VOC diizeylerinin,
bazi kosullarda dis ortama kiyasla belirgin sekilde daha yiiksek olabildigi; kisa siireli
uygulamalarda ise gecici olarak cok yiliksek konsantrasyonlara ¢ikabildigi bulgusu,
malzeme se¢iminde “kaynak kontroli” yaklagimimi giiclendirmektedir (EPA, 2025).
Bu nedenle, 6zellikle oda ici yiizeyler, koridor kaplamalari, hali/zemin yapistiricilar
ve yenileme isleri i¢in diisiik emisyonlu {irlin se¢imi; maruziyetin kaynaginda
azaltilmasma hizmet eder (NIOSH, 2020). Kimyasal kaynakli saglik riskleri
acisindan WHO’nun kapali ortamlarda sik goriilen kirleticilere iliskin rehberinin
vurguladigr maddeler (6r. formaldehit, benzen vb.) otel i¢ mekanlarinda malzeme—
iiriin se¢ciminin konforun yaninda, saglik etkisi boyutuyla da ele alinmasini

gerektirmektedir (WHO, 2010).

I¢ hava kalitesinin siirdiiriilebilir yonetimi; iiriin segimi kadar, havalandirma tasarimi
ve isletme senaryolarin da (6zellikle yogun temizlik saatleri, yenileme/renovasyon

donemleri) birlikte kurgulanmasina baglidir. Ventilasyon tasariminda kabul gdren
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standart g¢ercevelerin asgari havalandirma ve kontrol ilkeleri, otel gibi yogun
kullanimli yapilarda “tasarim—isletme uyumu” agisindan referans cer¢eve sunar .
Renovasyon ve bakim donemlerinde izolasyon, toz kontrolii, yiliksek emisyonlu
malzemelerin yonetimi ve HVAC isletimi gibi 6nlemlerin ihmal edilmesi, ¢alisan
sikdyetleri ve maruziyeti artirabildiginden; devreye alma ve gecis planlart ISG

kontrol paketi kapsaminda ele alinmalidir (NIOSH, 2020).
iv. Yangin Performansi ve Duman Kontrolii A¢gisindan Malzeme Kararlari

Otel binalarinda yangin giivenligi performansi; kagis organizasyonu kadar i¢ mekan
bitislerinin yangina tepki sinifi, duman iiretimi ve damlacik/tanecik davranisi gibi
ozelliklerle de belirgin bigimde sekillenir (CSIDB, 2024). Tiirkiye’de yiiriirliikteki
“Binalarin Yangmndan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik” c¢er¢evesinin Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girdigi ve uygulanmasina yonelik rehber
metinlerin bulundugu belirtilmektedir. Yonetmelik uygulama kilavuzunda, yapi
malzemelerinin yangina tepki smiflarinin belirlenmesinde ilgili standartlarin esas
alindigr ve TS EN 13501-1/TS EN 13501-5 smiflandirmalarina referans verildigi
acikca gosterilmektedir (CSIDB, 2024). Ayni kilavuzda, TS EN 13501-1e gore Al—
A2-B-C-D-E-F smiflar1 ile duman (s) ve yanma damlalari/tanecikleri (d) i¢in ek
siiflandirmalarin (6r. d0—d1-d2) yer aldig1 gériilmektedir (CSIDB, 2024). Déseme
malzemeleri i¢in A1FL-A2FL-BFL-CFL-DFL-EFL-FFL gibi smiflandirmalarin
ayrica tanimlanmasi, otel koridorlar1 ve kacis gilizergahlarinda “zemin bitisi”
kararmin kritik bir yangin giivenligi parametresi oldugunu gostermektedir (CSIDB,

2024).

Bu gercevede otel i¢ bitislerinde hedef, yalnizca tutugsmayi geciktirmek degil; duman
tiretimini smirlayarak tahliye siiresini korumak ve yon kaybi/panik etkilerini
azaltmaktir (NFPA, 2021). Duman kontrol sistemlerine iliskin standardin; tasarim,
kurulum ve test gerekliliklerini diizenlemesi, “tasarim + igletme” biitiinligiinde
siireklilik gerektiren bir performans alanma isaret etmektedir (NFPA, 2021). I¢
mekan bitiglerine iliskin smiflandirma yaklasimlarinda alev yayilimi ve duman

gelisimi gibi gostergelerin birlikte ele alinmasi, otel gibi yogun konaklama
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yapilarinda malzeme seciminin yasam giivenligiyle dogrudan iliskisini

giiclendirmektedir (NFPA, 2023).
2.2.7. Yapi Sistemleri (MEP) ve Teknik Altyapida ISG Tasarim

Otel yapilarinda MEP sistemleri; yiiksek enerji, basing, sicaklik ve kimyasal
kullanimi gibi yliksek sonug siddeti iiretebilen tehlikeleri bir arada barindirdigi igin,
ISG performansini “ekipman giivenligi” diizeyinin dtesine tastyan mekansal yerlesim,
giivenli erigim, izolasyon ve izleme kararlariyla birlikte ele alinmalidir. (OSHA,
2012.; CDC, 2024). Bu kapsamda tasarim asamasinda alinan MEP kararlari; bakim-
onarimin giivenli yapilabilirligini, arizaya miidahale hizim1 ve maruziyetin
rutinlesmesini belirlediginden, risklerin kaynaginda azaltilmasi ilkesine dogrudan

hizmet eder. (NIOSH, 2024).
1. Elektrik giivenligi: Pano yerlesimi, izolasyon, bakim giivenli erisim

Elektrik odalari/pano mahalleri, otel BOH kurgusunda yetkisiz erisimi sinirlayan,
kuru ve iyi aydinlatilmis, mekansal kagis ve ¢alisma alani siirekliligi saglanmis
teknik hacimler olarak planlanmali; pano Onlerinin depo alanina doniismesi tasarim
ve isletme prosediirleriyle Onlenmelidir. OSHA’nin c¢alisma boslugu ve erisim
gerekleri, elektrik ekipmani ¢evresinde yeterli calisma alani bulunmasimi ve fiziksel
hasara kars1 korunmasin1 vurgulayarak, yerlesim kararlarini ISG agisindan kritik bir

tasarim girdisi oldugunu gostermektedir. (OSHA, 2004).

Bakim sirasinda beklenmeyen enerjilenme/calistirma riskini kontrol etmek ig¢in
elektriksel ve elektromekanik ekipmanlarda kilitleme—etiketleme (LOTO) yaklagima;
pano, jenerator transfer sistemi, pompalar, fanlar ve asansor/servis asansorii
ekipmanlarimi  kapsayacak sekilde siireclestirilmelidir. LOTO’nun izolasyon
noktalarinin tasarimla okunur ve erisilebilir kilinmasini gerektiren bir sistem oldugu;
uygulama basarisinin da izolasyon donanimi, etiketleme ve dogrulama adimlarinin
standardizasyonuyla arttigi kabul edilmektedir. (OSHA, 2004). Otel teknik

ekiplerinde sik goriilen vardiyali bakim diizeni nedeniyle, enerji izolasyonunun devri,
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kilit yonetimi ve miidahale kayitlarinin BMS/CMMS iizerinde izlenebilir hale
getirilmesi, riskin kisiye bagimli olmaktan ¢ikarilmasina katki saglar. (Illankoon et

al., 2019).

ii. HVAC ve havalandirma: Termal konfor, taze hava, filtrasyon ve hijyen

Otel HVAC tasarimi, yogun insan sirkiilasyonu ve kapali hacimlerde
biyoaerosol/partikiil yiikii nedeniyle i¢ hava kalitesinin ve c¢alisan maruziyetinin
yonetimi acilarindan &nemli bir iISG bilesenidir. (NIOSH, 2024). Havalandirma
stratejileri; dis hava ile seyreltme, hava dolasimi ve uygun filtrasyon/temiz hava
hedefleri iizerinden ele alinmali; 6zellikle yiiksek yogunluklu alanlarda “temiz hava
degisimi” hedefleri izleme mantigiyla desteklenmelidir. (NIOSH, 2024).
CDC/NIOSH rehberleri, filtrasyonun merkezi HVAC {izerinden veya alan tipi hava
temizleyicilerle saglanabildigini ve uygulamalarin ancak dogru tasarim ve isletim

kosullarinda tamamlayici ¢éziim olabilecegini vurgulamaktadir. (NIOSH, 2024).

HVAC hijyeni bakimindan, filtrelerin {iretici Onerisine uygun degisimi, drenaj/sifon
detaylar1, coil yiizeyleri ve kanal/menfez temizlik rejimi; hem mikrobiyal biiylime
riskini hem de calisanlarin bakim sirasinda maruz kaldigi biyolojik ve kimyasal
tehlikeleri azaltacak bi¢gimde planlanmalidir. (NIOSH, 2024). Bu noktada “bakim
giivenli erigim” ilkesi belirleyicidir; klima santrali, fan-coil, saft/asma tavan
erisimleri; diisme riskini azaltan giivenli platformlar, uygun ac¢iklik dlgiileri ve kilitli
erisim protokolleri ile tasarlanarak, bakim islerinin risk {iretme potansiyeli
diisiiriilmelidir. (NIOSH, 2024). Termal konforun tasarim dogrulamasi ise, kabul
edilebilir termal ¢evre kosullarin1 tanimlayan standart yaklasimlarla belgelendirilip,
isletmede Ol¢lim—kalibrasyon—iyilestirme dongiisiine baglanmalidir. (ASHRAE, 2023;
NIOSH, 2024).

ii1. Su sistemleri: Sicak su giivenligi, Lejyonella kontroliine doniik tasarim

Otel su sistemleri, hem c¢alisan hem misafir agisindan Lejyonella gibi su kaynakli

patojenlerin ¢ogalmasi ve aerosolize olmasi tizerinden biyolojik risk iiretebildigi igin,
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tasarimin  “sicaklik, sirkiilasyon, oli kol azaltimi ve izlenebilirlik” ilkeleriyle
kurgulanmasi gerekir. (CDC, 2024; Yao et al., 2024). Otel su dagitim sistemlerinde
kolonizasyon riskinin; sistem tasarimi, sicaklik yonetimi ve isletme pratikleriyle
iligkili olabildigi, genis 6rneklemli otel ¢alismalarinda da gosterilmistir. (Mouchtouri
et al,, 2007). Bu nedenle, bina dlgeginde su ydnetim programi yaklasimi; risk
noktalarinin tanimlanmasi, kontrol limitlerinin belirlenmesi, izleme ve diizeltici
faaliyet tetikleyicilerinin netlestirilmesi yoluyla otel baglaminda uygulanabilir bir

cerceve sunar. (CDC, 2025; CDC, 2024).

Kontrol stratejilerinde sicak suyun depolama ve dolasim sicakliklarinin Lejyonella
gelisim araligina diismemesi kritik olup, CDC rehberlerinde sicak su depolamanin
60°C iizeri tutulmasi ve sirkiilasyon sicakliginin diismesini engelleyecek yaklagimlar
vurgulanmaktadir. (CDC, 2024). Bununla birlikte, haslanma riskini yonetmek i¢in
“kullanim noktasina yakin karisim vanalar1” gibi miihendislik kontrolleriyle hem
biyolojik risk hem yanik riski birlikte optimize edilebilir. (CDC, 2024). Havuz—spa
sistemlerinde ise kimyasal dozaj, havalandirma ve bakim erigimi kararlari;
klor/oksidan maruziyeti ve kayma-diisme gibi eszamanl riskleri birlikte yonetecek

sekilde tasarim + isletme prosediirleriyle baglanmalidir. (CDC, 2024).
iv. Gaz, buhar, basing¢li sistemler ve 6lglim-izleme diizenekleri

Otel kazan dairesi/boiler, buhar hatlari, dogalgaz sistemleri, basingli hava ve sogutma
devreleri; yanma iriinleri (6r. CO), patlama/yangin, basing tahliyesi ve sicak ylizey
temast gibi riskleri ayni anda barindirdigi i¢cin “mekansal ayrim, havalandirma,
algilama—otomatik kesme ve periyodik kontrol” mantigiyla ele alinmalidir. (ILO,
2000; CDC, 2003). Ozellikle otel teknik bakim g¢alismalarinda kazan dairesi gibi
mahallerde uygunsuz kosullarin ciddi maruziyetlere yol agabildigi vaka analizlerinde

raporlanmistir. (CDC, 2003).
Basingli sistemlerde gilivenligin ¢ekirdegi; uygun emniyet ventilleri, tahliye/bosaltma

diizenekleri, yogusma—drenaj kontrolii, erisilebilir muayene noktalar1 ve bakim

izolasyonunun dogrulanmasidir. Basingli hava alicilar1 ve ekipmanlari icin OSHA
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standartlar;; uygulama kapsamini ve temel giivenlik gereklerini tanimlayarak,
periyodik kontrol ve giivenli igletim ic¢in asgari bir referans g¢ergevesi sunar. Sik
kullanilan tiiplii gazlar ve silindirler i¢inse gorsel muayene, uygun depolama ve
tasima gibi uygulamalar, OSHA’nin “basinghi gazlar” diizenlemelerinde temel

isveren yiikiimliiliikleri arasinda yer alir. (OSHA, 2012).

Tiirkiye baglaminda, is ekipmanlarinin giivenli kullanimina iliskin diizenleyici
cergeve; basingli kaplar, kazanlar ve benzeri ekipmanlarin periyodik kontrollerine
iligkin gereklilikleri tanimlamakta ve yetkin kisilerce belgelendirilmis kontrol
yaklagimint zorunlu kilmaktadir. (T.C. Resmi Gazete, 2013; Calisma ve Sosyal
Glivenlik Bakanligi, 2025). Bu noktada “Olglim—izleme diizenekleri” enerji
yonetiminin yaninda, ISG icin de erken uyari ve dogrulama fonksiyonu goriir;
sicaklik, basing, debi, CO/gaz algilama ve alarm kayitlarinin BMS iizerinden
izlenmesi, sapmalarin diizeltici faaliyete baglanmasini kolaylastirir. (CDC, 2024).
Ayrica yangin ve yasam giivenligi agisindan MEP bilesenleri (duman kontrold,
basinglandirma, acil aydinlatma, algilama—uyar1) hem proje biitiinliigi hem de
isletme test/ bakim siirekliligi ile performans iiretir. (Cevre, Sehircilik ve iklim

Degisikligi Bakanligi, 2024; Resmi Gazete, 2007).
2.2.8. Yangin, Acil Durum ve Tahliye Tasarim ile ISG Entegrasyonu

Otel yapilarinda yangin ve acil durum giivenligi, mevzuata uyumun 6tesinde, yiiksek
insan yogunlugu, yabanci kullanict profili ve 24 saat kesintisiz isleyis nedeniyle
senaryo temelli bir performans gerektirmektedir. Is Saghig ve Giivenligi
perspektifinden bakildiginda giivenlik tasarimi, kagit iizerindeki hesaplamalarla
sinirli kalmamali; aksine bir acil durum aninda binada bulunan herkesin fiziksel
olarak giivenli bir sekilde tahliye edilmesini veya korunmasini miimkiin kilacak
sekilde mimari ve teknik kararlarla entegre edilmelidir (Kobes, Helsloot, de Vries &

Post, 2010).

Pasif giivenlik Onlemleri, yanginin biiylimesini ve yayilmasini geciktirerek hem

tahliye hem de itfaiye miidahalesi i¢in zaman kazandiran yapisal ¢éziimlerdir. Bu
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cercevede yangin bdlmeleri, yangin kapilar1 ve saft enkapsiilasyonu, yangin ve
dumanin yayilmasini sinirlandirir. Otellerde 6zellikle yiiksek yangin yiikiine sahip
mutfak, ¢camasirhane ve teknik odalar gibi servis alanlar1 (BOH), misafir odalar1 ve
lobi gibi misafir alanlarindan (FOH) yangina dayanimli duvarlar ve kapilarla
ayrilmis olmalidir (Bukowski & Nuzzolese, 2009). Bu ayrimin etkinligi, mimari ve
MEP projelerinin erken asamada koordine edilmesine baghdir; ¢iinkii boru ve kanal
gecislerindeki yangin sizdirmazlik detaylarinin dogru tasarlanmasi, pasif giivenligin

biitiinliiglinli korumada hayati 6neme sahiptir.

Kagis yollarinin tasarimi ise yalnizca metrekare basina diisen kisi sayisina degil; “en
kotii senaryolara” gore planlanmalidir. Bir restoranda aksam yemegi servisi, bir balo
salonunda diigiin ya da bir konferans sirasinda olusan yiiksek yogunluklar gibi
durumlar dikkate alinarak kagis kapasitesi ve rotalar belirlenmelidir (Galea, Sharp &
Lawrence, 2008). Tasarim bu senaryolarda tiim ¢ikislarin gercekten kullanilabilir
oldugunu, seyahat mesafelerinin giivenli sinirlar i¢inde kaldigini ve kagis yollarinin

hicbir noktada tikanmayacagini garanti altina almalidir.

Pasif onlemleri destekleyen aktif sistemler ise otomatik miidahale yoluyla miidahale
stiresini kisaltir. Otomatik yangin algilama sistemleri (duman ve 1s1 dedektdrleri)
yangini en erken asamada tespit etmelidir; ancak bundan daha kritik olan, algilama
sonrasi verilen bildirimdir. Sesli anons sistemleri yalnizca siren sesiyle degil; net,
sakin, anlasilir ve yonlendirici talimatlarla (““Yangin alarmi. Liitfen merdivenleri
kullanarak binay1 derhal terk edin”) bilgi vermeli; c¢iinkii bu yaklasim panigi

azaltmakta ve dogru hareketi tegvik etmektedir (Proulx, 2002).

Otel konaklama birimlerinde ve ortak alanlarda zorunlu olan otomatik sprinkler
sistemleri ise yangini biiylimeden kontrol altina alan en etkili aktif donlemdir; bu
sistemlerin bakim ve test edilebilirligi de tasarim asamasinda diisiiniilmelidir. Ayrica
yangin Oliimlerinin ¢ogu dumandan kaynaklandigi i¢in duman tahliye sistemleri
(dogal ya da mekanik) ile merdiven basinglandirma sistemleri, tahliye yollarini ve
giivenli siginma alanlarini dumandan arindirarak hayatta kalma siiresini uzatir (Klote,

Milke & Turnbull, 2012).

110



Acil durum yonetimi agisindan giivenli toplanma alanlari, binadan yeterince uzakta,
itfaiye ve ambulans erisimini engellemeyecek ve yangin/¢cokme tehlikesi tagimayan
bolgelerde belirlenmelidir; bu alanlarin kapasitesi de binanin maksimum doluluk
senaryosunu karsilayacak biiyiikliikte olmalidir. Hareket kisitliligi olan misafir ve
calisanlar icin merdiven kullanimi her zaman miimkiin olmayabilir; bu nedenle
yangina dayanimli koridorlarda veya merdiven sahanliklarinda “giivenli bekleme
alanlar1” tasarlanmalidir. Bu alanlar, iki yonlii iletisim imkani (interkom) ve yeterli
fiziksel bosluk saglayarak, kurtarma ekiplerinin ilgili kisiyi giivenle tahliye
edebilmesi icin gegici koruma sunar (Boyce, Shields & Silcock, 1999). Kagis
stirecini destekleyen diger unsurlar arasinda fotoliiminesan malzemeden {iretilmis,
duman altinda bile goriilebilir acil ¢ikis isaretleri ve normal elektrik kesildiginde
otomatik devreye girerek kagis yollarini, isaretleri ve merdiven basamaklarini
aydinlatan acil durum aydinlatma sistemleri yer alir. NFPA’nin erisilebilir kacis ve
refuge alanlarina iliskin agiklamalari, merdiven kullaniminin simirli  oldugu
durumlarda “korumali bekleme + kurtarma operasyonu” mantiginin tasarimla

giivence altina alinmasi gerektigini ortaya koyar. (NFPA, 2023a; NFPA, 2023b).

Tahliye tasariminda yap1 dist1 toplanma alani se¢imi; bina tehlikelerinden
etkilenmeyecek uzaklik, erisilebilirlik ve acil miidahale ekiplerinin g¢aligmalarini
engellemeyecek konum kriterleriyle belirlenmelidir. (CSIDB, 2024; CSGB, 2024).
Istanbul 6zelinde toplanma alanlarina erisim bilgisinin e-Devlet {izerinden
sorgulanabildiginin AFAD tarafindan belirtilmesi, saha uygulamasinda “toplanma

alan1 plan1 + bilgilendirme” biitlinligiiniin 6nemini destekler. (AFAD, 2019).

Isaretleme ve tahliye planlarmin gosterimi, acil durumda dil bagimliligini azaltan
gorsel standardizasyonla gilig¢lendirilmelidir. (ISO, 2019; ISO, 2020). ISO 7010
giivenlik isaretlerini; acil ¢ikis yOnlendirmesi ve yangin giivenligi dahil olacak
sekilde standartlagtirirken, ISO 23601 kagig/tahliye planlarinin tasarim ilkelerini
tanimlayarak “planin dogru yerde, dogru igerikle ve dogru grafik dille sunulmasi”

geregini netlestirir. (ISO, 2019; ISO, 2020).
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Acil aydinlatma ve yonlendirme aydinlatmasi, 6zellikle duman/panik kosullarinda
yon bulmay1 ve tahliye hizim1 dogrudan etkilediginden, tasarimda kagis giizergahi
boyunca siireklilik prensibiyle ele alinmali ve isletmede diizenli test-bakim ile

dogrulanmalidir. (Elektrik Miihendisleri Odas1 [EMO], 2018; CSIDB, 2024).

Otellerde acil durum planlamasi yanginla smirli kalmamali; deprem, siipheli
paket/siddet olayi, yogun kalabalik tahliyesi gibi senaryolar i¢in de “mekansal
giivenlik + isletme organizasyonu” birlikte diistiniilmelidir. (CSGB, 2024; Resmi
Gazete, 2013). Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi, deprem etkisi altindaki bina
tasarimina iligkin ¢erceveyi sunarken, deprem sonrasi tahliye kararinin gilivenli
verilmesi i¢in yap1 i¢i dolasimin ve c¢ikislarin yapisal/yapisal olmayan tehlikeler
acisindan hizli degerlendirilebilmesini gerektiren uygulama mantigi, afet planlama
rehberlerinde acik bi¢imde yer almaktadir. (Tiirkiye Bina Deprem YoOnetmeligi

[TBDY], 2018; iPKB, 2023).

Yangin disindaki acil durumlar da tasarim siirecinde dikkate alinmalidir. Tiirkiye
Bina Deprem Yonetmeligi (2018)’ne uygun olarak insa edilen yapilar can
giivenligini saglamalidir; ancak deprem sonrasi asma tavan, aydinlatma armatiirleri,
HVAC iiniteleri veya mobilya gibi yapisal olmayan elemanlarin devrilmesi veya
diismesiyle olusabilecek yaralanmalar da dnlenebilir. Bu elemanlarin uygun sekilde
sabitlenmesi ve odalarda “Cok—Kapan—Tutun” hareketi i¢in glivenli alanlar (6rnegin
saglam masa kenarlar1) birakilmasi, deprem giivenligini tamamlar. Ayrica tasarim,
teror tehdidi, kimyasal sizint1 veya siddet olay1 gibi ¢oklu tehlike senaryolarina da
hazirlikli olmalidir. Bu baglamda kontrollii erisim noktalari, giivenli siginma odalari
ve islevsel esneklige sahip mekanlar, farkli kriz durumlarina yanit verme kapasitesini

artirir.

Otellerde yangin ve acil durum giivenligi yalmizca bir miihendislik disiplini degil;
mimari planlama, insan davranisi, operasyonel prosediirler ve siirekli egitimle ic ice
geemis biitlinciil bir yagsam giivenligi sistemidir. Tasarim, bu sistemin fiziksel ve
teknik omurgasini olusturur; ne kadar erken asamada, ne kadar kapsamli diisiiniiliirse,

sonucta o kadar gilivenli bir ortam yaratilir.
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Acil durum yo6netimi; planlarin hazirlanmasi, ekiplerin gorevlendirilmesi, egitim ve
tatbikatlarin yiiriitiillmesi gibi siirecleri zorunlu kilan diizenlemelerle tanimlanmakta
ve isletme organizasyonunun siirekliligini sart kogsmaktadir. (Resmi Gazete, 2013).
Bu nedenle tasarimda firetilen ¢oziimler (kagis yolu, yangin kapisi, toplanma alant,
algilama-uyari, acil aydinlatma vb.), isletme tarafinda bakim—test—tatbikat

siireclerine baglanmadiginda yetersiz kalabilmektedir. (CSIDB, 2024; CSGB, 2024).

Uygulamada etkinlik; (i) kritik sistemlerin periyodik test ve bakim kayitlarinin
izlenebilirligi, (ii) tatbikat senaryolarinin gercek¢i yogunluk ve zaman dilimlerini
(gece vardiyasi dahil) icermesi, (iii) FOH-BOH akislarinin tahliye sirasinda ¢atigma
tiretmeyecek sekilde prosediirlestirilmesi ve (iv) taseronlarin acil durum
organizasyonuna dahil edilmesiyle giiclenir. (CSGB, 2024; Resmi Gazete, 2013).
Boylece yangin giivenligi ve acil durum performansi, “bir seferlik proje c¢iktis1”
olmaktan ¢ikarak, isletme yasam ddngiisiinde siirdiiriilebilir bir ISG bilesenine

doniisiir. (CSIDB, 2024).

2.2.9. Giivenli Bakim ve Isletilebilirlik Odakh Tasarim

Otel yapilarinda “isletilebilirlik”, sistemlerin calisir durumda olmasiyla birlikte;
bakimimin giivenli, verimli ve standart prosediirlerle siirdiiriilebilmesini ifade
etmektedir. Tasarim agamasinda bakim senaryolar1 géz ardi edilirse, gelecekteki tiim
bakim faaliyetleri gegici c¢oziimlere, yiliksek risklere ve insan hatasina agik
uygulamalara bagimli hale gelir. Bu nedenle “bakim i¢in tasarim”, “tasarim yoluyla
onleme” felsefesinin somut uygulama alanlarindan biridir ve tehlikeyi kaynaginda

(ekipmanin konumlandirilmasi ve erisilebilirligi asamasinda) azaltmay: hedefler

(Gambatese, Behm & Rajendran, 2008).

Gilivenli bakimin temel ilkesi, bakim gerektiren tiim bilesenlere diisme riski
olusturmadan kalic1 ve gilivenli bir sekilde erisilebilmesidir. Elektrik panolari,
pompalar, vanalar ve HVAC ekipmanlari, bakim personelinin rahatga ¢alisabilmesi,
alet kullanabilmesi ve gerektiginde giivenli bir sekilde geri ¢ekilebilmesi i¢in yeterli

calisma bosluguna sahip olacak sekilde yerlestirilmelidir. Bu bosluklar, NFPA 70E
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gibi elektrik giivenligi standartlartyla tanimlanmis olup, tasarim siirecinin
vazgecilmez bir parcasidir (OSHA, 2014). Ayrica bu alanlarin isletme doneminde
depolama veya gecici esya ile isgal edilmesini 6nlemek amaciyla fiziksel isaretleme
ve yonetim politikalar1 da 6nceden planlanmalidir. Cati ekipmanlarina, yiiksek
duvarlara monte cihazlara veya asma tavan arkasindaki tesisata erisim ise portatif
merdivenlere olan bagimliligi ortadan kaldiracak sekilde tasarlanmalidir. Bunun
yerine sabit merdivenler, erisim platformlari, korkuluklar ve kaldirma halkalar
projeye dogrudan entegre edilmelidir. Asma tavanlarda ise bakim noktalarina
dogrudan erisim saglayan kilitli ve c¢ikarilabilir erisim panelleri 6ngdriilmelidir
(Weinstein, Gambatese & Hecker, 2005). Tiim c¢ati kenarlari, 11k kuyulari, saft
acikliklart ve 1,8 metreden yliksek platformlar, sonradan eklenen gegici koruyucular
yerine mimari tasarimla biitiinlesik sabit korkuluklarla donatilmali; ¢ati yiiriime
yollar1 ve teknik platformlarda ise kaymaz ylizey kaplamalar1 kullanilarak diisme ve

kayma riski azaltilmalidir (HSE, 2014).

Bakim ve operasyonel verimlilik, ekipmanin ve lojistik akislarin dogru yerlesimiyle
dogrudan iliskilidir. Zayif yerlesim hem fiziksel yaralanmalara hem de verimsizlige
yol acar. Mal kabul, depolama, mutfak ve atik alanlar1 arasindaki malzeme akisi, tek
yonli ve kesisimsiz olacak sekilde planlanmalidir; bu yaklagim c¢arpigsma risklerini
azaltirken agir yiiklerin tasinma mesafesini de minimize eder (Brogmus, 2007). Dar
koseler ve kor noktalar ise miimkiin oldugunca azaltilmalidir. Agir malzemelerin
(icecek kasalar1 vb.) sik¢a tasindigi alanlarda hidrolik kaldiricilar, rampalar ve
tekerlekli tagima arabalari ig¢in uygun altyapt saglanmali; raf sistemleri ve depo
diizeni de malzemelere bel seviyesinde ergonomik erisimi miimkiin kilacak sekilde
tasarlanmalidir. Atik toplama noktalar1 hijyen ve yangin riskini yonetmek amaciyla
ayr1, havalandirmali ve kolay temizlenebilir alanlarda konumlandirilmali; temizlik ve
havuz kimyasallar1 gibi tehlikeli maddeler ise ikincil sizint1 korumali, havalandirmali

ve kilitli 6zel depolarda saklanmalidir (OSHA, 2012).

Otel bakimimin 6nemli bir kismi taseron firmalar tarafindan yiiriitiildiigii icin bu
siireg, ayni anda birden fazla igverenin bulundugu ve koordinasyonun hayati 6nem

tasidig1 karmasik bir ortam yaratir. Bu baglamda tasarim, taseron ekiplerin gilivenli
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bir sekilde calisabilecegi net sinirlari olan ¢aligma bolgelerini miimkiin kilmalidir; bu,
gecici bariyerler i¢in yapisal baglanti noktalar1 veya sabit boliimlemeleri igerebilir.
Bakim yapilacak sistemlerin enerjisinin izole edilebilmesi i¢in tim kritik elektrik
salterleri ve mekanik vanalarda standart, erisilebilir ve kilitlemeye uygun noktalar
onceden tasarlanmalidir. Yiksek riskli isler (sicak is, kapali alana giris, enerji
izolasyonu) i¢in kullanilan izin sistemleri kagit iizerinde kalmamalidir; tasarim bu
stirecin fiziksel olarak uygulanmasini destekleyecek altyapiyr da saglamalidir.
Ornegin, bir elektrik panosunun éniinde izin formunun asilabilecegi dzel bir pano ya
da kapali alan girisinde havalandirma hortumunun baglanabilecegi sabit baglanti
noktalar1 bu amaca hizmet eder. Ayrica teknik odalara veya biiylik bakim alanlarina
yakin konumlandirilmis koordinasyon noktalar1 veya ilan panolari, taseron ve otel
personeli arasinda risk degerlendirmeleri, izin formlar1 ve giivenlik talimatlarinin
etkin paylasimini kolaylastirarak ¢oklu isveren ortaminda iletisim kopuklugu riskini

azaltir (Lingard, 2013).

Sonug olarak, giivenli bakim odakli tasarim, otelin tiim yasam donglisii boyunca is
kazalarini, plansiz durus siirelerini ve dolayisiyla operasyonel maliyetleri onemli
Olciide azaltan proaktif bir yatirimdir. Bakimi zor ve tehlikeli olan bir tesis,

kacinilmaz olarak daha pahali, daha az giivenli ve daha az siirdiiriilebilir olacaktir.

2.2.10. Tasarimda Risk Degerlendirme Araclar ve Dijital Uygulamalar

Tasarrm  asamasinda  ISG  risk  degerlendirmesi,  geleneksel  isyeri
degerlendirmelerinden farkli olarak, tehlikeler heniiz fiziksel olarak var olmadan
once bunlar1 6ngérmeyi ve yonetmeyi amaglar. Bu proaktif yaklasim, kanita dayali
karar vermeyi, disiplinler arasi iletisimi ve tasarim gerek¢esinin izlenebilirligini
zorunlu kilar (Frijters & Swuste, 2008). Otel gibi karmagsik yapilarda bu siirec,
mimari, mithendislik ve operasyonel gereksinimlerin c¢akistigi noktalarda onleyici

tasarim kararlarinin tutarliligini giiglendirir (Cooke et al., 2008).

Tasarim gozden gecirme, disiplinler arasi ekiplerin belirli esiklerde (konsept—avan—

uygulama) yap1 ve sliregleri risk acisindan yeniden okumasint saglayan
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yapilandirilmig bir dogrulama mekanizmasidir (Cooke et al., 2008). Bu gozden
gecirmelerde kontrol listeleri, 6zellikle tekrar eden tehlike tiirlerinin (kayma—diisme,
bakim erisimi, servis trafigi ¢cakigmalari, yangin kacist siirekliligi gibi) sistematik
bicimde taranmasini saglayarak kor noktalari azaltir (Frijters & Swuste, 2008).
Tasarimin is giivenligi performansina etkisini goriiniir kilan araclarin, tasarimcilarin
riskleri Ongoérmesini ve segenekler arasinda daha giivenli olan1 se¢mesini

kolaylastirdigini gosterilmistir (Gambatese et al., 2005).

Tehlike kayitlar1 (tehlike giinltigli/risk kayit kiitligli), her tehlikenin lokasyon—is
adimi—neden—olasilik sonu¢—mevcut kontroller—Onerilen tasarim/isletme Onlemi—
sorumlu disiplin—tamamlanma kanit1 gibi alanlarla kayit altina alindig1 izlenebilir bir
omurga islevi gormektedir (Wang et al., 2016). Bu kayit yaklagimi, “Onlem alind1”
beyanin1 belgeye dayali dogrulamaya doniistiirdiigii icin, 6zellikle otel projelerinde
tasarim revizyonlarinin ve sahadaki uygulama farkliliklarinin  yonetiminde
denetlenebilirligi arttirmaktadir (Konigs et al., 2012). Karar izlenebilirligi ise bir
riskin hangi tasarim kararlariyla azaldigini (veya neden azalmadigini) gosteren
gerekce zincirini kurarak, farkli disiplinlerden gelen degisiklik taleplerinin risk

tizerindeki etkisini karsilastirilabilir kilmaktadir (Konigs et al., 2012).

Bina Bilgi Modellemesi (BIM) tabanli cakigsma analizi, mimari-MEP—tasiyici
sistemler arasindaki geometrik ve fonksiyonel uyumsuzluklari erken asamada
yakalayarak, sahada “zorunlu gecici ¢oziim” iiretme ihtiyacini azaltir ve dolayli
bigimde ISG performansini iyilestirir (Yuan et al., 2019). BIM’in ISG acisindan
kritik katkisi, risklerin mekana bagli, gorsel ve sorgulanabilir veri katmanlar1 olarak
modellenebilmesidir (Collinge et al., 2022). Bu sayede Ornegin servis koridoru
darlig1, bakim erisim agikliklari, saft ici ¢alisma alanlari, kimyasal depolama nisleri
veya kagis yolu siirekliligi gibi risk iireten tasarim kararlari “konuma baglh risk

haritas1” seklinde okunabilir hale gelir (Hossain et al., 2018).

Kural tabanli BIM uygulamalari, belirli glivenlik kurallarini (korkuluk gerekliligi,
aciklik korumasi, giivenli bakim erisimi gibi) modele karsi otomatik denetleyerek

tasarimin risk iiretme ihtimalini erken asamada diisiirmeyi hedefler (Shen et al.,
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2022). Bunun yani sira giivenlik risk kiitiiphaneleri, tekrar eden “risk senaryosu—
neden—etki—kontrol” bilgisini BIM nesnelerine baglayarak tasarim incelemesini
hizlandirir ve standartlagtirir (Collinge et al., 2022). Literatiirde, BIM tabanl
giivenlik uygulamalarinin 6zellikle risk tanimlama ve Onleyici tasarim incelemesi
alanlarinda hizla olgunlastig1; ancak veri standardizasyonu ve uygulama disiplinleri
arast sahiplik konularmin bagarmin Dbelirleyicileri oldugu vurgulanmaktadir

(Akbarieh et al., 2025).

Tasarim dogrulama yaklasimi, risk azaltiminin “kagit iizerinde uygunluk™ diizeyinde
kalmamas1 icin kritik risk basliklarinda senaryo temelli test ve simiilasyonlardan
yararlanir (Ronchi, 2021). Yangin ve tahliye baglaminda performans temelli tasarim,
kagis kapasitesi, seyahat mesafeleri, yonlendirme okunabilirligi ve duman yayilimi
gibi parametrelerin birlikte ele alindig1 senaryolarla degerlendirilir ve bu
degerlendirmelerin giivenilirligi model dogrulama siirecine baglidir (Ronchi, 2021).
Tahliye simiilasyonlariin davranigsal belirsizlikleri ve kullanict tepkilerindeki
degiskenligi hassas bicimde ele almasi gerektigi; aksi halde sonuglarin karar destek

degerini diisebilecegi gosterilmistir (Lovreglio et al., 2014).

Saha dogrulamasi, simiilasyon ¢iktilarinin gercek operasyonla uyumunu gormek i¢in
tatbikat gozlemleri, zaman etiitleri ve kritik diiglim noktalarinda yogunluk
Olciimleriyle yiiriitiilebilir ve bu yaklasimin 6zellikle kalabalik i¢ mekanlarda senaryo
gercekeiligini giiclendirdigi rapor edilmistir (Park et al., 2024). Otel gibi FOH-BOH
ayriminin giiclii oldugu yapilarda dogrulama mantigi, misafir kacisinin yaninda;
personel lojistigi, servis trafigi ve bakim erisimi gibi giinliikk operasyon
senaryolarinin da risk iiretme/azaltma performansini test etmeyi gerektirir (Yuan et
al., 2019). Bu nedenle tasarim dogrulama adimi, mimari/MEP Kkararlarmin ISG

tizerindeki etkisini nicel ve gozlenebilir ciktilarla destekleyen bir “kanit iiretim”

katmant olarak konumlandirilmalidir (Frijters & Swuste, 2008).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu calisma, otel isletmelerinde is sagh@ ve giivenligi (ISG) riskleri ile mimari
tasarim kararlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi ve bu iliskinin “Tasarimla Onleme”
prensibi ¢ercevesinde nasil sistematik bir yonetim modeline doniistiiriilebilecegini
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu genel amaca uygun olarak arastirma, ISG’nin
mekansal, davranigsal ve Orglitsel boyutlarin1 baglamsal derinlikte analiz etmeye
elverisli olan nitel arastirma yaklasimi temelinde kurgulanmistir (Creswell & Poth,

2018).
3.1. Arastirmanin Yontemi ve Deseni

Calismada, belirli bir baglam i¢inde karmasik bir olguyu derinlemesine anlamak icin
uygun bir strateji olan tek vaka calismasi deseni benimsenmistir. Bu desen,
Istanbul’da yer alan secili bir dort yildizli otel 6zelinde, tasarim kararlari ile giivenlik
performansi arasindaki ¢ok katmanli etkilesimlerin ayrintili bi¢imde incelenmesine

olanak saglamaktadir.

Arastirmanin temel deseni, 6l¢iim—entegrasyon—yeniden 6l¢iim mantigina dayanan,
deneysel olmayan, karsilastirmali bir yapidadir. Bu desen, "Tasarimla Onleme"
uygulamalarinin etkisini sahada test etmeye yonelik ampirik bir ¢cer¢eve sunmaktadir
(Gambatese, Behm ve Hinze, 2005). Siirec, ilk olarak entegrasyon oncesi durumun
Fine-Kinney, HRNS ve FMEA yontemleriyle nicel olarak 0l¢iiliip belgelenmesiyle
baslamaktadir. Ardindan, bu temel bulgulara dayanarak gelistirilen mimari ve
operasyonel ISG entegrasyon miidahalesi uygulamaya konulmaktadir. Son asamada
ise, entegrasyonun tamamlanmasini takiben entegrasyon sonrasi risk durumu, ayni

ol¢iit ve yontemlerle yeniden degerlendirilmektedir. On test ve son test verileri
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arasindaki sistematik karsilastirma, entegrasyon miidahalesinin risk profili iizerindeki

oOlciilebilir etkisini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Calisma kapsaminda, Istanbul’da faaliyet gosteren dort yildizli bir otel arastirma
alan1 olarak belirlenmis; bu otelde hem entegrasyon Oncesi hem de entegrasyon
sonras1 donemlerde Fine—Kinney, HRNS (Tehlike Derecelendirme Say1 Sistemi ) ve
FMEA (Hata Tiirii ve Etkileri Analizi) olmak tizere ii¢ farkli risk degerlendirme
yontemi paralel olarak uygulanmistir. Fine—Kinney Risk Analiz Yontemi riski
olasilik, maruz kalma siklig1 ve siddet parametreleri iizerinden nicel bir skora
dontistiiriirken (Fine, 1971), HRNS Risk Analiz Yontemi bu parametrelere tehlike
tirii ve etkilenecek kisi sayisim1 ekleyerek oOzellikle insan yogunlugu yiiksek
alanlardaki riski daha kapsamli degerlendirmistir (Kaya & Sen, 2023). FMEA ise,
olasilik, siddet ve tespit edilebilirlik faktorlerine odaklanarak sistemlerdeki
potansiyel hata tiirlerinin kok nedenlerini ve etkilerini analiz etmistir (Liu, Liu & Liu,
2013). Bu ¢oklu yontem stratejisi, risklerin hem makro diizeyde onceliklendirilmesi
(HRNS), hem nicel yogunluk acisindan karsilastirilmasi (Fine—Kinney), hem de
sistemsel kok nedenleri iizerinden derinlemesine incelenmesini (FMEA) saglayarak
biitiinciil bir analiz ¢ercevesi sunmustur. Boylece, her bir yontemin sahip oldugu
analitik smirhiliklar diger yontemlerle dengelenmis ve mevcut bulgularin ig

gegcerliligi ile glivenilirligi arttirllmistir (Caliskan & Arikan, 2020).

Veri toplama siireci, birincil ve ikincil veri kaynaklarinin birlesimiyle yiirtitiilmistiir.
Birincil veriler; saha gozlemleri, yapilandirilmis risk puanlama oturumlar1 ve uzman
goriismeleriyle elde edilirken, ikincil veriler; otelin mimari projeleri, bakim kayitlari,
ISG dokiimanlari ve kaza-ramak kala raporlari {izerinden saglanmustir. Béylece risk
degerlendirmesi operasyonel uygulamalarin yanisira, tasarim kararlarma da

dayandirilmistir.

Arastirmanin zaman g¢ercevesi, 2025 yilin ilk yarisina (Ocak—Haziran) denk gelmis
olup, otelde turizm sezonunun baslangiciyla birlikte yogunlugun arttig1 bir donemle

ortiismektedir. Bu durum, risk maruziyetinin gergekci kosullarda gézlenebilmesini
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saglamig; aynt zamanda miidahale etkinliginin mevsimsel yogunlukta

sinanabilmesine olanak tanimaistir.

Bu caligmanin yontemi ve deseni, teorik bir Oneriden ziyade, uygulamaya doniik,
kanita dayali ve sistematik bir degerlendirme siireciyle otel mimarisinde ISG
entegrasyonunun etkinligini 6lgmeye yonelik biitliinciil bir arastirma stratejisi

sunmaktadir.

3.2. Arastirma Modeli

Bu calisma, “6l¢iim—entegrasyon—yeniden ol¢lim” mantigina dayali karsilastirmali
bir yapiyla kurgulanmistir. Bu model, ISG risklerinin tanimlanmasmin &tesine
gecerek, mimari ve operasyonel entegrasyon miidahalesinin etkinliginin nicel olarak
test edilmesini miimkiin kilmaktadir. Modelin temel amaci, ISG’nin otel
isletmelerinde salt reaktif bir yonetim fonksiyonu olmaktan ¢ikarilip, tasarim
siirecinin erken asamalarindan itibaren proaktif ve sistematik bir disiplin olarak nasil

kurulabilecegini ampirik verilerle ortaya koymaktir.

Arastirma modeli, Istanbul’da bulunan dért yildizl bir otelde entegrasyon dncesi risk
profilinin ii¢ farkli nicel yontemle (Fine—Kinney, HRNS, FMEA) belirlenmesi,
ardindan “mimari/MEP + operasyonel/ISG kontrol paketi” bigciminde tanimlanan
midahalenin uygulanmasi ve son olarak entegrasyon sonrasi risk profilinin ayni
senaryolar {izerinden yeniden Olgiilerek Once—sonra karsilastirmasinin yapilmasi

mantigina dayanmaktadir.

Bu arastirmanin akis diyagrami, otel mimarisiyle is saglig1 ve giivenligi yonetiminin
entegrasyonunu sistematik bigcimde inceleyen siireci ortaya koymaktadir. Siireg,
Oncelikle arastirma probleminin tanimlanmasiyla baslamaktadir. Ardindan, konunun
kuramsal temelini olusturmak amaciyla kavramsallastirma ve sistemli literatiir
taramas1 gerceklestirilmekte; bu asamada mevcut akademik bilgi birikimi analiz
edilerek arastirma g¢ergevesi olusturulmaktadir. Mevcut bulgular dogrultusunda

arastirma modeli tasarlanmakta, arastirma evreni ve 6rneklem belirlenmekte ve veri
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toplama siireci yiiriitiilmektedir. Uygulama agamasinda, se¢ilen 6rnek olay {izerinden
risk degerlendirme ydntemleri uygulanmakta, bu yontemlerle elde edilen veriler
analiz edilerek bulgular yorumlanmakta ve dnlemler gelistirilmektedir. Son olarak,
arastirma siirecinin biitiin asamalarin1 biitiinciil bi¢imde ele alan sonug, tartisma ve
Oneriler bolimii ile c¢alisma tamamlanmakta; elde edilen sonuglar yeniden
kavramsallastirma siirecine veri saglayarak, otel mimarisi ve ISG entegrasyonuna

yonelik yeni bir sistematik modelin gelistirilmesine katki sunmaktadir.

ARAFTIRMA PROBLEMI

¥
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YONTERLER] LIVGLILANMAS] TOPLANMASE

VERI ANALIZI, BULGULARN
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ONERILER

Sekil 3.1: Akis diyagrami
3.2.1. Entegrasyon Oncesi Risk Profili

Entegrasyon Oncesi asamada her bir kritik risk alani i¢in olusturulan senaryolar,
lokasyon/proses-tehlike/hata tiirii-potansiyel etki-mevcut kontroller mantiginda risk
kayit formuna islenmis ve {li¢ yontemle ayri1 ayri puanlanmistir. Fine—Kinney
Yontemi, risk skorunu olasilik (O), maruziyet siklig1 (F) ve siddet (S) parametreleri
tizerinden R = O x F x § formiiliiyle hesaplayan nicel bir yaklasimdir. HRNS
yontemi Fine—Kinney’den farkli olarak etkilenecek kisi sayisini ayri bir carpan
olarak ele alir ve risk derecesini HRN = O x S x § x K formiiliiyle tiretir. FMEA ise
hata tiirlerini siddet (S), olusma olasiligr (O) ve saptanabilirlik (D) boyutlariyla
degerlendirerek risk dnceligini sayisallastiran bir analiz teknigidir (Akkoyun & Fidan,
2024).
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Bu asamada amag, yiiksek skorlu riskleri bulmanin yaninda otel baglaminda
tehlikelerin hangi siireclerde kiimelendigini, hangi kontrollerin sahada etkisiz
kaldigim1 ve hangi risklerin ¢oklu yontemlerde de iist siralarda tekrarlandigini
belirleyerek, miidahaleye yon verecek gekirdek risk seti olusturmaktir. Olgiim
puanlamasi, miimkiin oldugunca ayni degerlendirici grubu ile yiiriitiilerek yontemler

arasi kiyas icin veri tutarliligi giiclendirilmistir.
3.2.2. Entegrasyon Miidahalesi

Entegrasyon miidahalesi, iki bilesenli bir paket olarak tanimlanmistir: (i)
tasarimsal/mimari-MEP &nlemleri, (ii) operasyonel/ISG yonetimi 6nlemleri. Paket,
kontrol tedbirlerinin hiyerarsik mantigi (ikame/ortadan kaldirma-miihendislik
kontrolleri-idari kontroller-KKD) dikkate alinarak yapilandirilmistir. Otel gibi
karmasik yapilarda risklerin 6nemli bir kismi mekansal organizasyon, dolasim
ayrimlari, kaygan zeminler, havalandirma siirekliligi ve teknik hacim erisimleri gibi
tasarima entegre kok nedenlerle iligkili olabildiginden, mimari/MEP Onlemleri

entegrasyonun ana omurgast olarak ele alinmistir.

Operasyonel/ISG bileseni ise; yazili prosediirler, egitim-denetim, bakim planlari,
kimyasal yonetimi, is izin sistemi (sicak is, kapali alan), olay/ramak kala kayitlarini
kapsamaktadir. Ozellikle teknik servis siireclerinde enerji kesmeden miidahale
riskleri gibi kritik bagliklarda kilitleme/etiketleme (LOTO) yaklagimi, operasyonel

kontrol paketinin temel 6gelerinden biri olarak ele alinmistir.
3.2.3. Entegrasyon Sonrasi Risk Profili ve Karsilastirma

Entegrasyon sonrasi asamada, ayni senaryo seti korunarak risk kayitlar1 yeniden
puanlanmis; boOylece senaryo degisiminden kaynaklanan farkliliklar azaltilarak
gercekei bir Once—sonra karsilastirma zemini olusturulmustur. Karsilagtirma mantig
lic katmanda yiiriitiilmiustiir: (i) skor degisimi (Fine—Kinney R, HRN, FMEA RPN),
(i1) risk diizeyi sinif gegisi (6rnegin ¢ok yiliksek — orta), (iii) oncelik siras1 degisimi

(ilk 10’da kalma/g¢ikma). Bu yaklasim, “skor azaldi” ifadesini tek basina yeterli
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gérmeyip, riskin organizasyonel konumu ve kalan artik risk iizerinden yonetimsel

karar tiretmeyi hedeflemektedir.

Ayrica tasarimsal Onlemlerin bazi senaryolarda olasilikla birlikte maruziyetin
gerceklesme bicimini ve dolayli olarak potansiyel sonuglart da degistirebilmesi
nedeniyle; siddet parametresinin giincellenmesi ancak miihendislik/tasarim
kontroliiniin sonug biiytikliigiinii gergekten sinirladigi durumlarla sinirlandirilmasgtir.
Boylece “parametre oynama” riski azaltilarak, miidahale etkisinin izlenebilirligi

giiclendirilmistir.
3.3. Arastirma Evreni, Orneklemi ve Calisma Alam

Aragtirmanin evreni, Istanbul’da faaliyet gosteren ve turizm isletmesi belgeli
konaklama tesislerini esas alacak sekilde tanimlanmistir.Evrenin bu sekilde
cercevelenmesi, smiflandirma (yildiz) ve tesis tiirii bilgilerinin dogrulanabilir bir

resmi veri tabanindan izlenebilmesine olanak saglamaktadir.

Bu galigmanin odaklandigi dort yildizli oteller, Bakanlik mevzuat ve uygulama
cergevesinde belirli niteliklere gore siniflandirilan konaklama tesisleri i¢inde yer
almakta ve isletme Olgcegi—departman cesitliligi bakimindan risk analizine elverisli

bir yap1 sunmaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019).
3.3.1. Arastirma Evreni: istanbul’daki Otel Isletmeleri

Arastirma Orneklemi, nicel skor iiretimine ragmen ‘“vaka temelli” derinlemesine
inceleme gerektiren entegrasyon kurgusu nedeniyle, olasilikli 6rnekleme yerine
amagli Ornekleme yaklasimiyla belirlenmistir. Amacgli 6rnekleme, ¢alismanin
hedefledigi olguyu en iyi temsil edecegi ve en yiiksek bilgiyi saglayacagi ongoriilen
birimlerin bilingli bigimde se¢ilmesine dayanmakta olup, saha erisimi—dokiiman

erisimi gerektiren tasarimlar i¢in uygundur (Etikan et al., 2016).

Bu kapsamda, Istanbul’da yer alan, dort yildizli bir konaklama tesisi “vaka otel”

olarak sec¢ilmistir. Secilen otel, misafir alanlarin1 (FOH) ve birden fazla operasyonel
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servis alanin1 (BOH) -mutfak, ¢amasirhane, teknik hacimler, mal kabul vb.- ayn1 yap1
kabugu i¢inde barindiran tipik bir 6rnektir (Baxter & Jack, 2008). Tek vaka ¢aligmasi
yaklagimi, 6zellikle miidahale dncesi ve sonrasi ayni senaryolarin tekrar dlgiilebildigi
baglamlarda, tasarim temelli degisimin isleyis mekanizmasini ve etki alanlarmi

ayrintili bicimde izlemeyi miimkiin kilmaktadir (Baxter & Jack, 2008).
3.3.2. Arastirma Orneklemi: Amach Ornekleme ile Secilen Dért Yildizh Otel

Arastirmanm Orneklemi, amagl drnekleme yaklasimiyla belirlenmis; Istanbul’da
faaliyet gosteren, turizm isletmesi belgeli dort yildizli bir otelden olusmaktadir.
Amaclt Ornekleme, olasilikli 6rnekleme mantigindaki evreni istatistiksel olarak
temsil etme hedefi yerine, aragtirma sorularma derinlikli yanitlar sunabilecek bilgi
acisindan zengin bir vakanin se¢ilmesini amaglamaktadir. Bu nedenle 6rneklem
secimi, sayisal genelleme yerine analitik genelleme saglamay1 hedefleyen ayrintili

baglamsallastirma ilkesine dayandirilmistir (Yin, 2018; Creswell, 2009).

Otel, toplam 124 odadan olusan (100 standart oda, 20 executive oda ve 4 aile suiti)
dort yildizli butik is oteli niteligindedir. Tam doluluk durumunda yaklasik 200
misafir ile 80 personel ayni anda tesis i¢inde bulunabilmektedir. Isletme modeli,
ozellikle yogun is seyahatlerine ¢ikan profesyonellere hitap etmeyi hedeflemekte;
miisteri profili genellikle 2-3 gece gibi kisa konaklamalar gergeklestiren, yiiksek hiz,
verimlilik ve kesintisiz hizmet beklentisi olan bireylerden olugmaktadir. Bu talep
yapisi, arka plandaki servis ve operasyon siireclerinde yogun bir tempo ile kisa

zaman araliklarinda ¢alismay1 zorunlu kilmaktadir.

Tesis, Istanbul’un tarihi yarimadasinda dar ve derin bir arsaya insa edilmis olup,
cevre binalara ¢ok yakin mesafededir. Bu fiziksel kisitlar, yangin ¢ikiglarinin
diizenlenmesi, acil durum toplanma alanlarinin belirlenmesi, servis giriglerinin
tasarimi ve atik yonetimi alanlariin yerlestirilmesi gibi temel giivenlik ve islevsellik
konularinda ciddi zorluklar yaratmaktadir. Ayrica sinirli arag¢ erisimi ve dar manevra
alani, lojistik stiregler, acil miidahale imkanlar1 ve malzeme sevkiyati ac¢isindan ek

risk faktorleri olusturmaktadir.
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Isletme bagimsiz bir yapiya sahip olup, temizlik, giivenlik, teknik bakim ve havuz
isletimi gibi kritik faaliyetlerde ¢cok sayida tageron firma ile ¢aligmaktadir. Bu durum,
is saglig1 ve giivenligi yonetiminde koordinasyon eksikligi, iletisim kopuklugu,
sorumluluk dagilimindaki belirsizlikler ve egitim standartlarinin tek elde
saglanamamas1 gibi ciddi organizasyonel riskler dogurmaktadir. Farkli firma
kiiltiirlerine ve degisken egitim seviyelerine sahip ¢ok sayida personelin ayni fiziksel
ortamda calismasi, risk algisinda ve giivenlik prosediirlerine uyumda tutarsizliklara

neden olabilmektedir (Palinkas et al., 2015; Yin, 2018).

Dort yildizli otel siifinin tercih edilmesinin nedeni, bu sinifin hem servis alanlari
(mutfak, camagsirhane, teknik hacimler, mal kabul-depo, atik yoOnetimi) hem de
misafir alanlar1 operasyonlarm birlikte barindirarak ISG-mimari arayiizlerini ¢ok
boyutlu bicimde gézlemlemeye elverisli tipik hizmet oteli niteligi tasimasidir. Ayrica
Tiirkiye’de otellerin yildiz siniflandirmasi ve asgari nitelikleri, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi diizenleyici ¢ergevesiyle tanimlandigindan, dort yildizli otel segimi

orneklem cergevesine resmi ve dogrulanabilir standart dayanagi kazandirmaktadir .

Orneklem seciminde drnekleme agirlikli bir strateji benimsenmis; gerekli goriilen
noktalarda bu yaklagim “tipik durum” mantigiyla desteklenmistir (Patton, 2015;
Palinkas vd., 2015). Bu g¢ercevede secilen otelin, arastirmanin temel analitik
cergevesi olan “‘entegrasyon Oncesi—sonrasi risk profili” kurgusunu uygulamaya
imkan verecek dilizeyde siire¢ cesitliligine sahip olmasi1 ve gerekli belgelerle
fiziksel/operasyonel erisimin yeterli derecede saglanmasi temel kosul olarak kabul
edilmigtir. Secim kriterleri, caligmanin saha gercekligini korurken yontemsel
tutarliligini da giiclendirecek sekilde belirlenmis ve asagidaki ana basliklar altinda

toplanmustir (Patton, 2015; Palinkas vd., 2015) :

i.Otelin Istanbul il siirlar i¢inde faaliyet gdstermesi ve operasyonel siireglerinin

(FOH+BOH) yerinde gozlemlenebilir olmasi amaglanmistir (Baxter & Jack, 2008).
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it.0telin  dort yildiz smifinda konumlanmasi, departman ¢esitliligi ve siireg
yogunlugu nedeniyle karsilastirmali risk profili iiretimini desteklemek i¢in tercih

edilmistir (Kiiltlir ve Turizm Bakanligi, 2019).

iii. Tesisin turizm isletmesi belgesi gibi dogrulanabilir bir kayit statiisiine sahip
olmasi, smif ve temel tesis bilgilerinin resmi sistemlerde izlenebilirligini

giiclendirdigi i¢in aranmustir.

iv.Mutfak—bulasikhane, ¢amasirhane, teknik servis/MEP, kat hizmetleri, mal kabul—
depo ve yangin/yasam giivenligi bilesenleri gibi g¢ekirdek risk alanlarmin fiziken

bulunmasi, senaryo setinin biitiinliigii icin 6n kosul olarak belirlenmistir.

v.ISG kayitlari, bakim kayitlar1 ve ilgili operasyon prosediirlerine erisim izni
verilmesi; miidahale Oncesi—sonrasi karsilastirmanin kanita dayali yiiriitiilebilmesi

icin kritik goriilmiistiir (Baxter & Jack, 2008).

vi.YOnetim onay1 ve saha calismasina operasyonu aksatmadan izin verecek planlama
olanagi, amagli Orneklemenin pratik uygulanabilirlik boyutu kapsaminda

degerlendirilmigtir (Etikan et al., 2016).

vii.Otelin kimlik bilgilerinin anonimlestirilebilir olmasi, etik ve gizlilik gereklilikleri

acisindan se¢im gerekceleri arasina alinmistir (Baxter & Jack, 2008).

Otelin yapisal, operasyonel ve orgiitsel ozellikleri, aragtirmanin analitik derinligini
destekleyecek sekilde ayrintili bicimde belirlenmistir. Yapisal 6zellikler, mimari ve
MEP (mekanik—elektrik—sihhi tesisat) ¢ergevesinde ele alinmis; otelin plani, misafir
ve servis sirkiilasyonlarinin ayrigma diizeyi, diisey sirkiilasyonu (merdivenler ve
servis asansorii), teknik hacimlerin konumu (elektrik odasi, jenerator, kazan/boiler,
HVAC sistemleri ve saft erisim noktalari) ile 1slak hacim yogunlugu {izerinden tarif
edilmistir (Baxter & Jack, 2008). Bu yaklasim, risklerin 6nemli bir bdliimiiniin
mekansal yerlesim ve erisim kosullar1 gibi tasarim kaynakli kok nedenlerle iliskili

oldugunu goriiniir kildig i¢in tercih edilmistir.
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Operasyonel oOzellikler ise misafir alanlar1 (FOH) ve servis alanlar1 (BOH)
stireglerinin tamamini1 kapsamaktadir. FOH, oda, lobi ve ortak alan hizmetleriyle
misafir deneyimi siireclerini; BOH ise mutfak—bulasikhane, ¢amasirhane, teknik
servis/MEP, mal kabul-depo, atik yonetimi ve kat hizmetleri lojistigini icermektedir
(Baxter & Jack, 2008). Operasyon profili, vardiya diizeni, is yiikii yogunlugu,
malzeme ve atik akis yonleri ile kritik is adimlar1 ( mal kabulde yiik indirme, katlarda
temizlik akis1 veya teknik hacimlere bakim erisimi) gibi unsurlar {izerinden

senaryolagtirilmigtir.

Orgiitsel 6zellikler kapsaminda ise otelin yonetim yapis1 incelenmis; genel miidiirliik,
departman yéneticileri (mutfak, kat hizmetleri, teknik servis, yiyecek—icecek) ve ISG
sorumluluklarinin dagilimi netlestirilerek saha uygulamalarin kim tarafindan hangi
prosediirle yiiriitiildiigli belirlenmistir (Baxter & Jack, 2008). Bu biitiinciil tanimlama
sayesinde miidahale paketinin yalnizca fiziksel giivenlik 6nlemlerinden olusmayip;
ayn1 zamanda gorev, yetki ve denetim iliskileri lizerinden isletilebilir, siirdiiriilebilir

bir kontrol setine doniismesi hedeflenmistir (Etikan vd., 2016).
3.4. Veri Toplama Yontemleri ve Veri Kaynaklari

Arastirmada veri toplama, tek bir kaynaga bagimli kalmadan saha goézlemi—
gorigsme—dokiiman incelemesi {gliistinii birlikte kullanarak “goklu veri kaynagi”
mantigiyla yapilandirilmistir. Bu yaklagim, otel gibi ¢ok birimli ve dinamik yapilarda
risk liretim mekanizmalarinin siire¢ akislari, mekansal arayiizler ve operasyonel
pratikler lizerinden de izlenebilmesini saglamaktadir (Creswell, 2009; Schlunegger et
al., 2024). Veri kaynaklari, entegrasyon Oncesi ve sonrasi karsilagtirmayi

destekleyecek sekilde birincil ve ikincil olarak ayrigtirilarak kayit altina alinmugtir.
1. Birincil veri toplama yontemleri

Yerinde inceleme ve yapilandirilmis gozlem, tehlikelerin dogal baglaminda goriiniir
kilinmasi i¢in temel birincil veri kaynagi olarak kullanilmistir (Yin, 2018). Otelin 6n

alan—arka alan biitlinlinde yiiriitiilen saha gezilerinde; is kalemlerinin gercek akisi,
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calisan-ekipman etkilesimi, dolasim cakigmalari, 1slak zemin, kimyasal kullanimi,
bakim erisimi ve kagis siirekliligi gibi unsurlar kontrol listeleriyle sistematik bigimde
degerlendirilmistir. Gozlemler, miimkiin olan noktalarda mekansal tehlike
isaretleme/haritalama teknigiyle desteklenerek riskin nerede ve hangi kosulda ortaya

ciktig1 kaydedilmistir (Yin, 2018; Patton, 2015).

Yar1 yapilandirilmig goriismeler, operasyonun yazili prosediir ile fiili uygulama
arasindaki farklarin1 yakalamak ve risk algisini departman deneyimiyle birlikte
okumak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Goriismeler; mutfak, ¢amagirhane, kat hizmetleri,
teknik servis/MEP, giivenlik ve isveren/ISG temsilcisi gibi kritik paydaslardan
secilen katilimcilarla gerceklestirilmis; tehlike kaynaklari, ramak kala oOriintiileri,
bakim—ariza dongiisii, tageron ¢alisma pratikleri ve acil durum hazirligia iligkin
operasyon i¢gdriileri yapilandirilmis soru setiyle derlenmistir. Goriisme ¢iktilari, risk
kayitlarinda “neden-kosul-sonug” iliskisinin kurulmasina yardimci olacak bigimde

Ozetlenmis ve dokiiman verileriyle dogrulanmistir.

Olgiim ve puanlama, risk analizinin sayisal ¢iktisini iiretmek iizere; saha gozlemi ve
dokiiman bulgular1 iizerinde ortak bir degerlendirme zemini olusturacak sekilde
tasarlanmistir. Burada riskler, is adimi bazinda ele alinmis; tehlike tanimi, maruziyet
senaryosu, mevcut kontroller ve kanitlar netlestirildikten sonra ydnteme Ozgii
parametrelerle puanlanmistir. Puanlama siireci, tek kisinin kanaatine indirgenmemesi
icin “degerlendirici uzlas1” yaklasimiyla yiiriitiilmiis; farkli birimlerden temsilcilerin
katilimiyla parametre yorumlari birlestirilmistir (Schlunegger et al., 2024). Her bir
puanlama sonunda; degisiklik gerekgeleri, belirsizlik notlar1 ve “ek kanit ihtiyac1”

olan maddeler ayr1 bir kayitla izlenebilir kilinmistir.

ii. Ikincil veri kaynaklar1

Ikincil veri seti, otelin tasarim-igletme arayiiziinii somut kanitlarla izleyebilmek igin
mimari/MEP dokiimantasyonu ile ISG ve bakim kayitlarin1 birlikte kapsayacak
sekilde olusturulmustur. Mimari projeler, kat planlari, kesitler, mahal listeleri, kagis

semalar1, yangin zonlari, MEP semalar1 ve ekipman yerlesimleri; saha gézlemlerinde
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saptanan risklerin mekansal kokenini dogrulamak ve miidahale segeneklerini tasarim
dili {izerinden tariflemek amaciyla kullanilmigtir. Dokiiman incelemesi, yalnizca
varlik kontroliiyle sinirli tutulmamis; ¢izim/sema ile fiili uygulama arasindaki uyum,

bakim erisimi ve dolasim kurgusu gibi bilesenler iizerinden degerlendirilmistir.

ISG kayitlar1 kapsaminda; mevcut risk degerlendirmeleri, egitim kayitlari, KKD
zimmetleri, kimyasal envanter ve giivenlik bilgi formlari, tageron izinleri ve denetim
tutanaklar1 gibi belgeler analiz edilmistir. Bakim kayitlar1 kapsaminda; periyodik
kontroller, ariza/onarim formlari, jeneratér-kazan-HVAC bakim cizelgeleri, elektrik
panosu termal kontrolleri, havuz kimyasali verileri ve yangin sistem test kayitlari
gibi teknik veriler kullanilmistir. Kaza-ramak kala kayitlari ise; olay tiirii, yer, zaman,
is adimi, kok neden ve tekrar Oriintiisii agisindan siniflandirilarak entegrasyon oncesi

risk yogunlugunun kanit temelli profilini destekleyecek sekilde ¢oziimlenmistir.

1ii. Siire¢ haritalama ve tehlike envanteri olusturma

Arastirmada “tehlike envanteri”, tek tek listelenen risk maddelerinden Once; her
departmanin is akisini goriiniir kilan siire¢ haritalar1 {lizerine insa edilmistir (Yin,
2018; Jallon et al., 2011). Siire¢ haritalama; isin nerede basladigi/bittigi, kritik karar
adimlar1, taseron araylizleri, malzeme-insan-ekipman hareketleri ve darbogaz
noktalarinmi belirleyerek tehlike tiretim mekanizmalarini izlenebilir hale getirmistir.
Bu yaklasim, otel operasyonlarinda ayni tehlikenin farkli departmanlarda farkli
kosullarda ortaya cikabilmesi nedeniyle, risk kayitlarinin genel ifade yerine baglama

duyarli senaryolarla kurulmasini desteklemistir.

Tehlike tanimlama asamasinda iki tamamlayici teknik birlikte kullanilmigtir: (i) is
adim1 bazli tehlike analizi (ig/islem ¢oziimleme mantigi) ve (ii) mekansal tehlike
haritalama. Is adimi bazli yaklasim, o6zellikle mutfak sicak hat, ¢amasirhane
ekipmanlari, mal kabul-depo istif, teknik bakim erisimleri ve kat hizmetleri itme-
¢cekme gibi tekrarli siireclerde tehlikenin neden-etki bagini giiclendirmistir. Mekansal

haritalama ise 1slak hacimler, dar servis koridorlari, seviye farklar1 ve kagis
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stirekliligi gibi mimari kaynakli risklerin konum temelli izlenmesini saglamistir

(Ghasemii et al., 2023).

Bu iki kaynaktan iretilen c¢iktilar, tehlike envanteri ve risk kayit formuna
dondistiirtiliirken; her kaydin lokasyon kodu, is adimi, maruziyet bi¢imi, mevcut
kontroller ve kanit notu standartlastirilmistir. Boylece entegrasyon dncesi ve sonrasi
puanlamalarda, risklerin ayn1 senaryo lizerinden yeniden ele alinmasi ve degisimin

yontemler arasi karsilastirilabilir bi¢imde izlenmesi miimkiin kilinmugtir.
3.5. Tehlike Tanimlama, Simiflandirma ve Kapsam

Bu calismada tehlike tanimlama; saha kontrolleri, is tehlike analizi, kayit incelemesi
ve ¢alisan—yonetim goriismeleri ile “rutin + rutin dis1” faaliyetleri (bakim, temizlik,
devreye alma vb.) kapsayacak sekilde yapilandirilmistir. Tehlikeler; ¢alisan, taseron,
ziyaretgi ve gerektiginde misafir etkilesimi dahil olmak {izere maruziyetin
gerceklestigi baglam iizerinden tanimlanmis ve her kayit izlenebilir bir risk
senaryosu olarak standardize edilmistir. Bu standardizasyon, entegrasyon oncesi-
sonrasi karsilagtirmada ayni senaryonun kontrol diizeyi degisimini 6lgmeyi miimkiin

kilarak metodolojik tutarlilig: gli¢clendirmektedir (Collinge et al., 2022).

Tehlikeler, otel baglaminda yaygin maruziyet tiirleri ve kontrol stratejilerinin
farklilasmas1 nedeniyle g¢oklu siif yapist ile kodlanmistir. Siniflandirma; hem
misafir alanlari-operasyonel servis alanlar biitiiniinde hem de departmanlar arasinda

karsilastirilabilir bir raporlama tiretmek i¢in kullanilmustir.

Tablo 3.1°de bulunan siniflandirma, bulgular boliimiinde departman bazli risk
yogunlugu analizlerinin “neden—sonug¢” iliskilerini yorumlamay1 kolaylastirmak
amaciyla tehlike kaydinin temel ¢ergevesi olarak benimsenmistir. Ayrica, tasarimsal
(mimari/MEP) ve operasyonel (ISG y&netimi) dnlemlerin hangi tehlike tiirlerinde
daha etkili oldugunu ayristirmak da bu simiflandirma sayesinde miimkiin hale

gelmektedir (Frijters & Swuste, 2008; Collinge vd., 2022).
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Tablo 3.1: Otel Tehlike Siniflar

Tehlike Sinifi Kapsam Otel Baglaminda Tipik Ornekler
eI T M Diisme, glarpma, kesilr.ne, gurdltd, 1si/soguk, aydinlatma Is\ak:t'kaygan zemin, seviye farl.ﬂ, dar servis koridoru, glirdltili
ve yerlesim kaynakli riskler makine odasi, sicak hat cevresi (HSE, 2024; HSE, 2025).
vl Temizlik/dezenfeksiyon, havuz kimyasallan, gamagirhane Kimyasal kangim/etiketsiz kap, ddkiilme, buhar/aerosol maruziyeti,
¥ kimyasallar, bakim kimyasallan ve gazlar uygunsuz depolama (HSE, 2024; OSHA, 2002).
. " Manuel tasima, itme—cekme, tekrarli is, zorlayici durus, Kat hizmetlerinde yatak yapma, camagir yilkleme, temizlik arabasi
rgonomt is istasyonu uyumsuzlugu itme/gekme, depo istifleme (NIOSH, 2012).
Bivoloiik Enfeksiydz ajanlar, kontamine yiizeyler, atiklar, su Ortak temas yiizeyleri, atik odasi, gamasir ayrigtirma, havuz—spa
iyoloji
YORl sistemleri kaynakl mikrobiyal riskler gevresi (ILO, 2001; HSE, 2024).
Yangin ve yagam givenligi ‘r’a.ngln yiki, .duman Yaw\lml,‘uk‘ag:; kapasitesi/stirekliligi, Kas|§ yo\\ar\ﬁ#é ezwge"\, yanglm kap\sllsurekh!\g\ sorunu, d-a\.l[t:imbaz
acil durum ekipmani islevselligi yag kanali birikimi, ydnlendirme—acil aydinlatma yetersizligi (150, 2018).
Tebniverasaron Enerji sistemleri, elektrik, basinch sistemler, sicak is, Pano odasi midahalesi, jeneratér—kazan dairesi, saft ici calisma, sicak
¥ kapali alan igleri, taseron araylz riskleri is/taglama, izinli calhigma eksikleri (HSE, 2024; 150, 2018).
: — is yiikit, vardiya, zaman baskisi, iletisim/rol belirsizligi, Yogun sezon vardiyasi, dusiik personel ile yitksek tempo, miisteriyle
Retkasgsyalive Greutset siddet/ taciz riski gatisma, yalmiz calisma (HSE, 2024).

Calismada kullanilan kabul kriterleri, risk kayitlarinin envantere alinmasi ve
puanlamaya tabi tutulmasi igin belirlenmis kurallardir. Bu kriterlerin agik ve net
sekilde tanimlanmasi, entegrasyon Oncesi—sonrasit karsilastirmalarda Ol¢lim
kapsaminin kaymasini 6nlemekte ve ¢calismanin i¢ gecerliligini desteklemektedir. Bir
tehlikenin analize dahil edilebilmesi i¢in saha gozlemleri, mevcut kayit incelemeleri
(kaza, ramak kala olaylari, bakim kayitlar1) veya yapilandirilmis goriismeler yoluyla
dogrulanabilir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Ayrica tehlike, tanimli bir ig adimiyla
iligkilendirilebilir olmali; maruziyetin kim tarafindan, nerede ve nasil gerceklestigi
aciklanabilmelidir. Tehlikenin otelin ¢aligma diizeni i¢inde makul diizeyde
ongoriilebilir bir senaryo liretmesi ve mevcut kontrol tedbirleriyle azaltilabilir olmasi
da temel bir kosuldur. Son olarak, tehlike arastirma kapsamindaki 6n alan (FOH)
veya arka alan (BOH) siire¢lerinden en az birinde tekrar eden nitelikte ya da yiiksek

sonug siddeti potansiyeline sahip olmalidir (Ghasemi vd., 2023).

Buna karsilik, yalnizca misafir konforunu ilgilendiren ve calisan maruziyetiyle
iliskilendirilemeyen, ISG risk senaryosu olusturulamayan hususlar puanlama
siirecinin disinda tutulmustur. Benzer sekilde, yalnizca varsayima dayanan, sahada
dogrulanamayan veya yeterli kanitt bulunmayan kayitlar izleme listesine alinmakla
birlikte risk puanlamasina dahil edilmemistir. Ayn1 lokasyon ve ayni ig adiminda
tekrar eden kayitlar ise tek bir kayit altinda birlestirilmis; farkli etkiler s6z konusu
oldugunda bu kayit icinde alt senaryolar olarak yapilandirilmistir. Ayrica

arastirmanin kontrol alan1 digindaki makro olaylar (6rnegin tamamen dig kaynakli ve
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isletmenin etkileyemeyecegi durumlar) puanlama setine alinmamis; baglam notu

olarak belgelenmistir (ISO, 2018).

Karsilagtirilabilirligi saglamak amaciyla entegrasyon sonrasi Olglimde her risk
senaryosu, miimkiin oldugunca “ayni lokasyon + ayni1 is adim1” referans gercevesiyle
korunmus; degisen unsur yalnizca uygulanan kontrol tedbirlerinin diizeyi olarak
tanimlanmistir. Bir tehlike “ortadan kaldirildiysa™ ilgili kayit silinmemis; aksine
“ortadan kaldirildi” durumu ve bunu saglayan miidahale agik¢a notlanarak risk
azaltim mantiginin izlenebilir kalmasi saglanmistir. Bu yaklagim, tasarim temelli
Onlemlerin etkinligini sistematik ve seffaf bir sekilde degerlendirmeyi miimkiin

kilmaktadir.

3.6. Risk Degerlendirme Yontemleri ve Uygulama Protokolii

Bu calismada risk degerlendirmesi; tehlike tanimlama ve kayit altina alma stirecini
izleyen sekilde, ayni tehlike kayitlarinin ii¢ farkli nicel yaklagimla puanlanmasi ve
entegrasyon miidahalesi sonrasinda ayni protokoliin yeniden uygulanmasi esasina

dayandirilmaktadir.

Coklu yontem kullanimi, tek bir yontemin parametre yapisinin belirli risk tiirlerini
oldugundan diisiik/yiiksek temsil etmesi olasiligina kars1 “karsilastirmali dogrulama”
zemini olusturmakta; bulgularin yorumlanmasinda oOrtiisen Oncelikler ve ayrisan
onceliklerin nedenlerini izlenebilir bi¢imde tartismayr miimkiin kilmaktadir. (Fusch,

Fusch, & Ness, 2018).

Tablo 3.2: Kullanilan Risk Degerlendirme Y 6ntemleri

Yontem Parametreler Farmul Cikts Bu Calismadaki Kullanim Amaci
Fine-Kinney 0 (cIJ!asHIk}, F(maruziyet sikhgi), R=0xFxS fhsk slkoru, risk diizeyi sinifi, Slaha tehllkellerlm‘ I'I‘Il:.‘E| dnceliklendirme ve énce—sonra
S (siddet) dncelik sirast risk sinifi gecislerini izleme
HRNS (HRN) O (olasilik), F (m:?lr.uziyet), $ (olasi zarar), HRN=0xFx§xK | Risk skoru, eylem 8incelii Maruziyet ve etkilenlen kigj bayetunu gliclendirerek
K (maruz kalan kisi sayisi) departman/is akisi risk yogunlugunu karsilastirma
EMEA S (§|dd§t}J O (ﬂl-u?rfm), RPN=5x0xD RPN ve Sncelik sirasi Sureg{ek\prrlan t.emelh‘hata tlirlerini neden—etki
D (tespit edilebilirlik) mantigyla 8nceliklendirme
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3.6.1. Fine—Kinney Risk Analiz Yontemi

Fine-Kinney Risk Analiz Yontemi, William Fine tarafindan 1971 yilinda ABD
Donanmasi icin gelistirilmis ve zaman i¢inde endistriyel uygulamalarda yaygin
olarak kullanilmaya baslanmis matematiksel temelli bir risk degerlendirme
metodolojisidir (Fine, 1971). Yontemin temel dayanagini, risk biiytikliigiiniin ¢
temel parametrenin carpimiyla hesaplanmasi olusturmaktadir: tehlikeli olayin
gerceklesme olasiligr (O), tehlikeli duruma maruz kalma sikligi (F) ve olaymn
potansiyel sonuclarinin siddeti (S). Bu parametrik yapi, risk degerlendirme siirecini
nicellestirerek subjektif yargilarin etkisini minimize etmeyi amaglamaktadir (Ozmen

ve Aydin, 2021).

Bu arastirma kapsaminda Fine-Kinney yonteminin seg¢ilmesinin temel nedeni,
yontemin otel mimarisine 6zgii ISG risklerini ¢ok boyutlu ve nicel olarak
degerlendirebilme kapasitesidir. Olasilik (O), maruz kalma siklig1 (F) ve siddet (S)
parametrelerinin matematiksel bir model cercevesinde entegre edilerek, mimari
tasarim kararlarmin  ISG performans: {izerindeki etkilerinin kapsamli sekilde
Olciimlenmesi, otel yapilar1 gibi mekansal karmasikliga sahip sistemlerde, risk
analizinin biitiinciilliigli acisindan 6nem tagimaktadir. Nitekim, geleneksel risk
degerlendirme yontemlerinden farkli olarak Fine-Kinney yaklagimi, tehlikenin
gerceklesme olasiligiyla birlikte, calisanlarin bu tehlikeye ne siklikla maruz kaldigini
ve olast sonuglarin siddetini de dikkate alarak daha gercek¢i bir risk profili
olusturmaktadir (Ozmen ve Aydin, 2021). Bu iiclii parametrik yapi, ozellikle otel
isletmelerindeki dinamik c¢alisma kosullarinda, farklt mekansal organizasyonlarin

risk diizeylerinin karsilastirilabilir sekilde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.
Fine Kinney Y Onteminin avantajlar1 asagida bulunmaktadir:

1.Nicel ve Karsilagtirilabilir Ciktilar: Fine-Kinney yontemi, riskleri sayisal bir skala
tizerinde degerlendirerek, farkli risklerin birbiriyle karsilagtirllmasina ve
onceliklendirilmesine olanak tanir (Fine, 1971). Bu sayede, siirli kaynaklarin en

yiiksek riskli alanlara yonlendirilmesi saglanabilir.
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ii.Kapsamli Parametre Yapist: Olasilik (O), maruz kalma sikligi (F) ve siddet (S)
parametrelerinin birlikte kullanilmasi, risk degerlendirmenin tek boyutlu olmaktan
cikip daha biitiinciil bir hale gelmesini saglar (Ozmen & Aydm, 2021). Ozellikle
"maruz kalma siklig1" parametresi, otel calisanlarinin operasyonel rutinleri

baglaminda risklere ne dl¢lide maruz kaldigin1 anlamak agisindan degerlidir.

iii.Matematiksel Basitlik ve Uygulama Kolayligi: Risk puanmin (RP = O x F x S)
hesaplanmasindaki matematiksel basitlik, yontemin mimarlar ve tasarimcilar gibi
ISG uzmani olmayan paydaslar tarafindan da anlasilabilir ve uygulanabilir olmasini

saglar.

iv.Mimari Karar Destegi: Tasarim alternatiflerinin risk puanlar1 {iizerinden
karsilastirilabilmesi, mimari karar alma siireclerine kanita dayali, nesnel bir destek

saglar. Bu, 6zellikle erken tasarim asamalarinda proaktif risk kontrolii i¢in 6nemlidir.

Fine Kinney Yonteminin dezavantajlar1 ve sinirliliklar1 asagida bulunmaktadir:

i.Oznellik Riski: O, F ve S parametrelerine verilen degerler biiyiik 6lciide
degerlendiricinin deneyimine ve 6znel yargisina baghdir. Farkli degerlendiriciler
ayni tehlike icin farkli puanlar verebilir, bu da tutarsizliklara yol agabilir (Akyiiz &
Giinal, 2020). Bu smirlihigm asilabilmesi igin otel y&neticileri, teknik ekip ve ISG

uzmanlari ile goriigiilecektir.

ii.Statik Bir Yapi: Fine-Kinney yontemi, riski belirli bir andaki parametrelerle
degerlendirir ve dinamik olarak degisen kosullart (mevsimsel yogunluk, personel
degisikligi, yeni ekipman) otomatik olarak hesaba katmaz. Risk degerlendirmelerinin

periyodik olarak gézden gegirilmesi bu nedenle esastir.

iii.Parametre Skalalarmin Yetersiz Kalma Riski: Ozellikle cok karmasik veya
yenilikei sistemlerde, mevcut skalalar tiim senaryolar1 kapsamakta yetersiz kalabilir.
Ornegin, nadir goriilen ancak sonuglari felaket olabilecek bir riskin siddet skalasi

yeterince ayirt edici olmayabilir.
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iv.Nitel Faktorleri Yeterince Yansitamama: Yontem, agirlikli olarak nicel verilere
odaklanir. Calisan psikolojisi, giivenlik kiiltiirii veya yoOnetim taahhiidii gibi nitel
faktorler risk puanina dogrudan yansitilamaz. Bu, riskin eksik kalmasina neden

olabilir.

v.Karmagsik Nedensellik iliskilerini Basitlestirmesi: Fine-Kinney, riskin kok
nedenlerinden ziyade sonuglarina odaklanma egilimindedir. Bir riskin ardindaki
karmasik, birbiriyle baglantili nedenlerin haritalandirilmasinda FMEA gibi diger

yontemlere kiyasla daha sinirh bir analiz derinligi sunar.

Fine—Kinney yaklasiminda risk skoru; olasilik, maruziyet sikligt ve siddet
bilesenlerinin ¢arpimi ile elde edilir ve bu calisma kapsaminda parametreler O
(olasilik) — F (maruziyet sikligi) — S (siddet) olarak adlandirilmigtir. Puanlama
Olcekleri, literatiirde yaygin kullanilan kesikli deger setleriyle uyumlu bigimde
tanimlanmis; 6rnegin olasilik i¢in 0,1-10; maruziyet i¢in 0,5-10; siddet i¢in 1-100
araliginda derecelendirme yaklagimi benimsenmistir. Risk diizeyi siniflandirmasi,
Fine—Kinney skor araliklarina dayali olarak kabul edilebilir, olasi, onemli, yiiksek ve
cok yiiksek diizeylerinde raporlanmig; bdylece entegrasyon Oncesi—sonrasi
degerlendirmede yalnizca skor diislisii degil risk sinifi gecisleri de izlenebilir hale

getirilmistir. (Satici & Mete, 2024).

O (Olasilik): Tehlikeli bir olayin mevcut ¢alisma kosullar1 altinda meydana gelme
thtimalini ifade eder. Olasilik degeri; ge¢mis is kazalari, ramak kala olaylar, ekipman

durumu, bakim siklig1 ve organizasyonel kontrol diizeyi dikkate alinarak belirlenir.

F (Maruziyet siklig1 / Frekans): Calisanlarm soz konusu tehlikeye ne siklikla ve
hangi siireyle maruz kaldigini ifade eder. Maruziyet siklii; isin niteligi, calisma

sliresi, vardiya diizeni ve riskli alanda gecirilen zaman temel alinarak degerlendirilir.

S (Siddet): Tehlikenin gerceklesmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek zararin agirligini
ifade eder. Siddet; yaralanmanin tiirii, kalict sakatlik ihtimali, 6liim riski, ¢evresel

etkiler ve maddi kayiplar géz oniinde bulundurularak puanlanir.
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R (Risk skoru = O x F x §): Bir tehlikenin olusturdugu riskin biiyiikliigiinii sayisal
olarak ifade eden degerdir. Risk skoru; olasilik (O), maruziyet siklig1 (F) ve siddet (S)
parametrelerinin - ¢arpimiyla hesaplanir. Elde edilen risk skoru, risklerin
onceliklendirilmesi, kontrol tedbirlerinin planlanmasi ve acil miidahale gerektiren

durumlarin belirlenmesi amaciyla kullanilir.

Tablo 3.3: Risk Diizeyi Siniflari

Risk Skoru (R) Risk Diizeyi Alinmasi Gereken Aksiyon
R=70 Diigiik Mevcut kontroller yeterli

70=R <200 Orta iyilestirme planlanmali

200=R <300 Yiksek Oncelikli kontrol tedbirleri

R 2300 Cok Yiiksek Acil miidahale, faaliyet durdurma

3.6.2. HRNS (Tehlike Derecelendirme Say1 Sistemi) Risk Analiz Yontemi

HRNS (Tehlike Derecelendirme Sayi1 Sistemi), is sagligt ve giivenligi alaninda
tehlikelerin Onceliklendirilmesi ve kontrol Onlemlerinin planlanmas1 amaciyla
kullanilan sayisal tabanli bir risk degerlendirme yontemidir. HRNS (Tehlike
Derecelendirme Say1 Sistemi) yontemi, Fine-Kinney metodolojisinin temel aldigi
parametrelere ek olarak, risk degerlendirme siirecine "etkilenecek kisi sayist”
parametresini de dahil ederek daha kapsamli bir analiz ¢ercevesi sunmaktadir (Kaya
& Sen, 2023). Bu metodolojik gelismislik, 6zellikle otel gibi yogun insan trafigine
sahip yapilarda risklerin daha gercekei bir sekilde degerlendirilmesine olanak
tanimaktadir. HRNS yontemi, asagidaki bes temel parametre iizerinden risk

degerlendirmesi yapmaktadir:

Olasilik (O) - Tehlikeye maruz kalma olasilig1

Siklik (S) - Maruz kalma frekansi

Siddet (S) - Potansiyel yaralanmanin ciddiyeti

136



Tehlike Tiirti (T) - Riskin kategorik siniflandirmasi

Etkilenecek Kisi Sayisi (E) - Potansiyel olarak etkilenebilecek personel sayisi

Risk Hesaplama Formiilii: HRNS Skor=0 xS xS x T x E

HRNS yonteminin tercih edilmesinin baslica nedeni, otel mimarisiyle is sagligi ve
giivenligi yonetiminin entegrasyonunu sayisal, sistematik ve uygulanabilir bir temele
oturtma amacidir. Otel yapilarinda fiziksel, kimyasal, ergonomik, yangin ve
elektriksel nitelikte ¢ok ¢esitli risk tiirleri bulunmaktadir. HRNS yontemi, bu riskleri
nicel olarak karsilastirilabilir hale getirerek, hangi alanlarin tasarimsal veya
operasyonel acidan Oncelikli iyilestirmeye ihtiya¢ duydugunu acik bigimde
gostermektedir.  Ayrica, mimari planlama siirecinde risk  puanlarinin
gorsellestirilmesi sayesinde, yiiksek riskli alanlarda ergonomik ya da yapisal
diizenleme kararlarinin alinmasina olanak tanimakta ve bdylece risk ydnetiminin
yalnizca isletme asamasinda degil, tasarim siirecinin erken evrelerinde de etkin
bicimde uygulanmasini saglamaktadir. Bununla birlikte HRNS yontemi, karmasik
hesaplamalar gerektirmemesi nedeniyle otel sahasinda gergeklestirilen gozlem ve
Olciim calismalarina kolayca uyarlanabilmekte, ozellikle calisan ¢esitliligi ve
dinamik operasyon yapist goz Oniine alindiginda pratik ve giivenilir sonuglar
sunmaktadir (Demir, 2020). Yontemin bir diger énemli 6zelligi ise disiplinler arasi
uygunlugudur. HRNS, hem miihendislik hem de yonetim boyutlarini igeren esnek
yapisi sayesinde mimarlik, is sagligi ve giivenligi, enerji verimliligi ve ergonomi gibi
cok boyutlu alanlar1 kapsayan bu tez i¢in etkili bir analitik ara¢ niteligi tasimaktadir

(Akin, 2021).

Risk diizeyi yorumlamasi i¢in, HRN skorlarmin pratik uygulamalarda kullanilan
eylem araliklar1 esas alinarak ihmal edilebilir, diisiik (var), yiiksek ve kabul edilemez
diizeyleri raporlanmis; bdylece entegrasyon sonrasi “kabul edilemez” risklerin hangi

hizla asag: siniflara tagindigi departman bazinda izlenmistir.
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Tablo 3.4: HRNS i¢in Parametre ve Puanlama Tablosu

PARAMETRE SEMBOL | PUAN ARALIGI | ACIKLAMA

Olasilik 0 1-10 Tehlikenin gergeklesme olasilig)

Maruziyet Sikligi F 1-10 Calisanlanin tehlikeye maruz kalma sikhgi

Siddet S 1-10 Gergeklesmesi halinde sonucun ciddiyeti

Risk Altindaki Kisi Sayisi | K 1-10 Etkilenebilecek kisi sayisi

HRN Degeri HRN 1-400+ OXFx§xK

Risk Sinrfi - = HRN araliklarina gére Diisik / Orta / Yiksek / Cok yiiksek

3.6.3. FMEA (Hata Tiirii ve Etkileri Analizi) Risk Analiz Yontemi

Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi (FMEA), sistemlerde, iirlinlerde veya siireclerde
ortaya ¢ikabilecek potansiyel hata tiirlerini, bu hatalarin olas1 nedenlerini ve is saglig
ve giivenligi (ISG) iizerindeki etkilerini sistematik olarak belirleyen proaktif bir risk
degerlendirme yontemidir (Liu, Liu ve Liu, 2013). Yontem, ilk olarak 1940’larda
ABD Savunma Bakanligi tarafindan askeri ekipmanlarda hata analizi amaciyla
gelistirilmis; 1960°larda NASA’nin uzay programlarinda gilivenilirlik analizi araci
olarak kullanilarak yayginlagtirllmigtir (Carlson, 2012). Giliniimiizde FMEA,
otomotiv, imalat, saglik hizmetleri ve insaat sektorlerinde kalite yonetimi ile risk
Onleme siireclerinin temel bileseni haline gelmistir (Chrysler, Ford ve General

Motors, 1995).

Otel mimarisi baglammnda FMEA, “Tasarim Yoluyla Onleme” prensibiyle dogrudan
uyum gostermekte; tasarim asamasinda 6ngoriilebilir yapisal veya islevsel hatalarin,
isletme siirecinde calisanlar {izerinde yaratabilecegi ISG risklerinin erken

saptanmasini hedeflemektedir (Gambatese, Behm ve Hinze, 2005).

FMEA yontemi, her potansiyel hata tiirii i¢in asagidaki {i¢ temel parametreye dayali
olarak bir Risk Oncelik Skoru (ROS) hesaplar (Stamatis, 2003):

Olasilik (O): Hatanin meydana gelme olasiligini ifade eder. 1 (neredeyse imkansiz)

ile 10 (kagiilmaz) arasinda puanlanir.
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Siddet (S): Hatanin meydana gelmesi durumunda yaratacagi zararin ciddiyetini
gosterir. 1 (6nemsiz, ilk yardim gerektirmeyen) ile 10 (felaket diizeyinde; 6rnegin

6lum, bliyiik maddi kayip veya cevresel felaket) arasinda degerlendirilir.

Tespit Edilebilirlik (T ): Hatanin meydana gelmeden 6nce veya hemen sonrasinda
fark edilme kolayligini ifade eder. 1 (hemen tespit edilebilir) ile 10 (neredeyse fark

edilemez) arasinda skorlanir.

Bu ii¢ parametrenin ¢arpimiyla Risk Oncelik Skoru (ROS) elde edilir ( Stamatis,
2003): ROS = Olasilik x Siddet x Tespit Edilebilirlik

ROS degeri 1 ile 1000 arasinda degismekte olup, skor yiikseldikge ilgili riskin
kritikligi ve miidahale onceligi artmaktadir. Bu sayede tasarim ekipleri, kaynaklarini
en yiiksek riskli unsurlara odaklayarak proaktif, maliyet etkin ve siirdiiriilebilir

coziimler gelistirebilmektedir (Stamatis, 2003).

FMEA, her bir siire¢ adim1 veya ekipman i¢in “hata tiirii-neden—etki” mantigiyla
ilerleyen; risk onceligini S (siddet), O (olugma olasiligi) ve D (tespit edilebilirlik)
skorlarmin ¢arpimi olan RPN ile sayisallastiran yapilandirilmis bir analiz teknigidir.

(NASA, 2000).

Bu calismada S—O-D puanlari, otel operasyonlar1 baglaminda tehlikenin olasi
sonucu (S), olusma egilimi (O) ve mevcut kontrol/izleme diizeneklerinin hatay1
zamaninda yakalama kapasitesi (D) dikkate alinarak puanlanmis ve RPN iizerinden

oncelik siralamasi iiretilmistir. (NASA, 2000).

RPN icin evrensel esiklerin baglama gore degisebilecegi kabuliiyle, bu ¢alismada
yorumlama Oncelikle siralama mantig1 iizerinden yliritilmiis; ayrica bulgular
boliimiinde entegrasyon Oncesi—sonrast karsilagtirmada “yiiksek oncelikli kiimeler”

baglam-temelli esiklerle ayrica raporlanmistir. (ISO/IEC, 2009).
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Tablo 3.5: FMEA i¢in Parametre ve Puanlama Tablosu

PARAMETRE SEMBOL | PUAN ARALIGI | ANLAMI / AGIKLAMA

Olasilik o] 1-10 Hata tiirlintin ortaya gikma olasihig) {1 = gok diistik, 10 = ok yiiksek)

Siddet 5 1-10 Hata gerceklestifinde ortaya gikan etkinin ciddiyeti (1 = 8nemsiz, 10 = 8limeiil)
Saptanabilirlik S 1-10 Hata gergeklesmeden dnce tespit edilebilme ihtimali (1 = ok kolay, 10 = ¢ok zor)
Risk Oncelik Sayisi | ROS 1-1000 Olasilik x Siddet x Saptanabilirlik

Risk Diizeyi - - ROS araligina gore “Diistik / Orta / Yitksek / Cok yiiksek” siniflamasi

3.6.4. Yontemlerin Birlikte Kullanim

Ug yéntemin birlikte kullanimi, ayni1 tehlike kaydi icin farkli parametre kiimelerinin
tirettigi  Onceliklerin  Ortlisme  diizeyini  goriiniir kilarak sonuclarin  gegerli

yorumlanmasini gii¢lendirmeyi hedefler. (ISO/IEC, 2009).

Bu kapsamda, her risk kaydi i¢in Fine—Kinney skoru, HRNS skoru ve FMEA-RPN
degeri ayn1 kayit kodu iizerinden eslestirilmis; ardindan (i) yontem i¢i Oncelik
siralamalari, (i1) ilk 10 kritik riskte yontemler arasi Ortiisme ve (iii) entegrasyon

Oncesi—sonrasi degisim yonii (azalma/artis) karsilastirilmistir. (Fusch et al., 2018).

Kargilagtirma stratejisi, yontemlerin ayni seyi 0lgmesini varsaymak yerine, her bir
yontemin farkli boyutlar1 daha goriiniir kildigr kabuliine dayanmis; bu nedenle
ayrigan Oncelikler “parametre duyarliligi” (6r. kisi sayisi, tespit edilebilirlik)

tizerinden gerekg¢elendirilmistir. (ISO/IEC, 2009).
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4. BULGULAR

Bu boliimde bulgular, Istanbul’da faaliyet gdsteren dért yildizli bir sehir otelinde
belirlenen c¢ekirdek risk kayit seti (n=39) {lizerinden, entegrasyon Oncesi ve
entegrasyon sonrast olmak lizere iki asamali karsilagtirmali olarak sunulmaktadir.
Bulgularin sunumu, her bir risk kaydi i¢in ii¢ nicel yontemin es zamanli raporlanmasi
ilkesine dayanmakta; boylece ayni tehlikenin farkli puanlama mantiklar1 altinda nasil

“Oncelik” kazand1g1 veya kaybettigi izlenebilir hale getirilmektedir (ISO, 2018).

Entegrasyonun basarisi, yalnizca risk puanlarinin sayisal olarak diismesiyle degil;
ayn1 zamanda risklerin yiiksek veya ¢ok yiiksek gibi kritik siniflardan daha diisiik
seviyelere gecip ge¢medigi, hangi risklerin 6ncelik siralamasinda yiikseldigi ya da
geriledigi ve uygulanan kontroller sonrasinda kalan riskin yonetilebilir bir diizeye
cekilip c¢ekilmedigi gibi niteliksel gostergelerle birlikte degerlendirilmistir. Mimari
onlemler ile operasyonel/ISG kontrollerinin paket halinde birlestirilmesi, risk azaltim
stirecini “tek seferlik bir uygulama”dan ¢ikararak, ISO 45001°in temelini olusturan
“Planla-Uygula—Kontrol Et-Onlem Al” (PUKO) déngiisii iginde planlanan,
uygulanan, izlenen ve siirekli iyilestirilen sistematik bir yOnetim siirecine
donistirmiistiir (ISO, 2018). Bu yaklasim, tasarimin yalnizca fiziksel bir ¢oziim
sunmakla kalmayip; aym zamanda siirdiiriilebilir bir ISG kiiltiiriiniin olusumuna

yapisal destek saglamasini miimkiin kilmaktadir.
4.1. Tehlike Envanteri ve Risk Kayitlarinin Genel Profili

Tehlike envanteri ve risk kayitlari, otelin operasyonel gercekligini biitiinciil bigimde
yansitmak amaciyla 6n alan (FOH — misafir alanlar1) ve arka alan (BOH — servis
alanlar1) siireglerini birlikte kapsayan biitiinlesik bir ¢ergeveye dayanmaktadir. Bu
kapsam, misafirlerin dogrudan gordiigii alanlardaki riskleri—ornegin havuz ve spa
bolgelerindekiler—kadar, otelin goriinmeyen iiretim ve destek siire¢lerinde (mutfak,

camasirhane, mal kabul, MEP sistemleri gibi) biriken yiiksek etkili riskleri de ayni
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kayit mantig1 i¢inde izlenebilir hale getirmeyi amaglamaktadir. Risk kayitlari, is
adimi—lokasyon—maruziyet iligkisini net bir sekilde ortaya koyacak bigimde senaryo
bazinda tanimlanmis; her senaryo, mevcut kontrol onlemleri dikkate alinarak
“mevcut durum”u temsil edecek sekilde puanlanmistir. Entegrasyon sonrast agamada
ise bu senaryolar aynen korunmus; yalnizca uygulanan tasarim ve yonetim temelli
kontrol paketi giincellenerek risk puanlar1 yeniden hesaplanmistir. Bdylece degisimin
kaynagi senaryonun kendisindeki bir degisim degil, kontrol tedbirlerinin

etkinligindeki iyilesme olarak tanimlanmis ve analitik tutarlilik saglanmistir.

4.1.1. Analiz Edilen Alanlar ve Siirecler

Bu ¢alismada analiz edilen FOH alanlari, konuk kullanimina a¢ik mekanlar i¢inde
havuz—spa—wellness 1slak hacimleri, konuk sirkiilasyonuna temas eden kagis yollari
ve ortak dolasim omurgast ile acil durum erisilebilirligi bilesenlerini kapsamaktadir .
BOH kapsami ise otel operasyonlarinin risk iiretim kapasitesi yiiksek c¢ekirdek
stireglerine odaklanacak sekilde mutfak/gida iiretimi, bulagikhane, camasirhane, mal
kabul-yiikleme rampasi—depolar, teknik servis/MEP ve personel lojistigi (servis
girisleri, vardiya diizeni) alanlarin1 icerecek bigimde yapilandirilmistir. Ozellikle kat
hizmetleri (oda—banyo temizligi) siirecleri, tekrarl is yiikii ve ergonomik zorlanmalar
nedeniyle literatiirde de 6ne ¢ikan bir risk kiimesi oldugundan, BOH icinde ayr1 bir

stire¢ seti olarak ele alinmistir (Streit, 2015).

FOH-BOH birlikteligi, otel isletmelerinde risklerin operasyon sirasinda olmasinin
yaninda; mekansal diizen, ekipman yerlesimi ve dolasim kararlariyla da tretildigi

varsayimini test etmektedir (ISO, 2018).

4.1.2. Tehlike Simiflarina Gore Dagilim

Bu c¢alisma kapsaminda otel operasyonlarin biitlinlinii temsil edecek sekilde
entegrasyon Oncesi ve sonrasi risk degerlendirmeleri i¢in toplam 100 senaryodan
olusan genisletilmis risk seti olusturulmustur (Ek-1,2). Bu set; mutfak, kat hizmetleri,

camagsirhane, teknik servis/MEP, spa—wellness alanlari, atik yonetimi, servis lojistigi

142



ve acil durum/yasam giivenligi gibi ana proses gruplarin1 kapsayacak bi¢imde
yapilandirilmigtir. Bununla birlikte, bulgularin ayrintili analizi ve karsilastirmali
yorumlanmasi, veri tutarliligi ve temsil giicii yiikksek Orneklerden segilen ¢ekirdek
kayit seti (n=39) {lizerinden yiiriitilmistiir. Dolayisiyla Tehlike Siniflarina Gore
Dagilim altinda sunulan siniflandirma ve dagilim sonuglari, eklerde yer alan 100
senaryoluk genis setin tamami yerine; ayrmtili incelemeye konu edilen 39

senaryodan tiiretilmistir.

Cekirdek risk kayit setinde (n=39) tehlikeler, hem otelcilik sektoriine 6zgii tipik risk
basliklar1 hem de yoOnetim sistemi raporlamasina uygun siniflar esas alinarak alti
smifta toplanmigtir. Bu simiflandirma, risklerin “hangi tiir tehlikeden” beslendigini
goriinilir kilmakta ve entegrasyon sonrasi iyilestirmelerin hangi tehlike grubunda daha
yiiksek etki iirettigini karsilastirmaya imkan vermektedir. Asagidaki dagilim, otelin
tretim ve destek siireclerinde fiziksel ve yangin baglantili risklerin baskin
olabilecegine isaret ederken; kimyasal ve ergonomik risklerin siire¢-6zgiil

yogunlagsmalarla kiimelendigini gostermektedir (Streit, 2015).

Tablo 4.1, oteldeki risklerin niteliksel dagilimini ve kapsamini ortaya koymaktadir.
Buna gore, fiziksel tehlikeler (n=18) kayma, diisme, yanik ve ¢arpma gibi temel saha
riskleriyle en yaygin kategoriyi olustururken, bunu kimyasal (n=6) ve yangin/yasam
giivenligi (n=5) riskleri izlemektedir. Ergonomik (n=4) ve biyolojik (n=3) riskler
ozellikle servis alanlarindaki operasyonel yogunlugu yansitmakta; teknik/taseron
riskleri (n=3) ise elektrik, kapali alan ve ekipman kaynakl1 yiiksek etkili ancak sayica
daha az fakat ciddiyeti yiiksek tehditlere isaret etmektedir. Bu dagilim, otel
giivenliginin Oncelikle fiziksel ¢evre kontrolii, kimyasal yonetim ve yangin giivenligi
sistemleri iizerine odaklanmasi, ancak ergonomi, biyolojik risk ve teknik sistemlerin

de dikkatle ele alinmasi gerektigini géstermektedir.
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Tablo 4.1: Tehlike siniflarina gore risk kaydi dagilimi (n=39)

Tehlike sinifi Risk kaydi sayisi (n) Kapsarmi

Fiziksel 18 Kayma—diisme, yanik, diisme, garpma, 1si/soguk stresi gibi saha temelli riskler
Kimyasal 6 Temizlik kimyasallan, havuz kimyasallan, CO/duman maruziyeti gibi maruziyetler
Ergonomik 4 Elle tagima, tekrarli hareket, itme—¢ekme yogun isleri

Biyolojik 3 Atk temasi, kesici—delici yaralanma ve bulag riskleri

Yangin/yasam giivenligi 5 Davlumbaz/yag kanaly, kagis yollari, yangin kapilari, acil ekipman erisimi
Teknik/taseron 3 Elektrik, kapali alan, ekipman/MEP kaynakli yiksek etkili riskler

4.1.3. Alan/Departman Bazh Risk Yogunlugu

Risk yogunlugu, “hangi departmanda ka¢ risk kaydi bulundugu” gostergesiyle
izlenmig; bu gosterge, hem saha onceliklendirmesi hem de entegrasyon sonrasi
kontrol paketinin hangi alanlarda daha kritik oldugunu yorumlamak ig¢in
kullanilmigtir. Otelcilik sektoriinde BOH alanlarinda risk cesitliliginin artmasi
beklenen bir bulgudur; cilinkii iiretim, bakim ve lojistik faaliyetleri ayni yapi
kabugunda yiiksek eszamanlilikla yiiriitilmektedir. Caligmada ¢ekirdek set tizerinden
yapilan sayim, risk kayitlarinin 6nemli bir boliimiiniin teknik servis/MEP, dolagim—

lojistik ve kat hizmetleri siireglerinde kiimelendigini gostermektedir (Streit, 2015).

Tablo 4.2: Alan/departman bazli risk yogunlugu (n=39)

Alan/departman Bulundugu Alanlar Risk Kaydi Sayisi (n) BaskinTehlike Siniflar
Mutfak ve gida iiretimi Servis-Operasyon Alanlan 3 Fiziksel, kimyasal, yangin
Camagirhane Servis-Operasyon Alanlar 3 Fiziksel, ergonomik, yangin
Havuz—spa—sauna Misafir Alanlari 3 Fiziksel, kimyasal

Atik yBnetimi Servis-Operasyon Alanlan 3 Biyolojik, fiziksel, yangin
Kat hizmetleri {oda—banyo) Servis-Operasyon Alanlan 4 Ergonomik, fiziksel, kimyasal
I(DSZLﬁ;r?(::dsjiﬁniisi\i::’::anstir,/rampaj Misafir, Servis, Operasyon Alanlar 5 Fiziksel, teknik

Mal kabul ve depolar Servis-Operasyon Alanlan 3 Fiziksel, teknik

Teknik servis/MEP Servis-Operasyon Alanlan 7 Teknik, fiziksel, kimyasal
Personel alanlan ve vardiya lojistigi Servis-Operasyon Alanlan 3 Fiziksel, organizasyonel
Yangin ve yasam glivenligi bilesenleri Misafir, Servis, Operasyon Alanlar 5 Yangin/yasam glvenligi

4.2. Fine—Kinney Bulgular:

Bulgular, ¢ekirdek senaryo seti kapsaminda her bir risk kaydi i¢in entegrasyon oncesi

ve sonrast Olasilik—Frekans—Siddet (O—F—S$) puanlarinin yeniden belirlenmesiyle
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elde edilmistir. Bu yaklagim, karsilastirmadaki degisimin kaynaginin uygulanan
entegrasyon miidahalesinin etkisi olacak sekilde tutarlilik saglamistir.Fine—Kinney
sonuglarinin  yorumlanmasinda, uygulamada yaygin kabul goren yaklasim
dogrultusunda risk puani yiikseldikge miidahale aciliyeti artan bir 6ncelik mantig
olarak benimsenmis; 6zellikle ilk 10 risk kaydi, entegrasyon etkisinin en goriiniir

oldugu alan olarak ayrica izlenmistir.

Entegrasyon miidahalesi “mimari + operasyonel/iSG kontrol paketi” olarak ele
alindigindan, Fine—Kinney’de gozlenen diisiislerin 6nemli bir bélimi O ve F
parametrelerinin (miihendislik kontrolleri, is organizasyonu, prosediir—denetim,
erisim kontrolii vb.) iyilestirilmesiyle agiklanmakta; S parametresi ise tehlikenin
dogas1 geregi ¢ogu senaryoda daha siirli degismektedir. Asagidaki alt bagliklarda
bulgular; dort siire¢ i¢in ayr1 ayri, (i) entegrasyon Oncesi tablo, (ii) entegrasyon

sonrast tablo ve (iii) degisim/yorum mantigiyla sunulmustur.

4.2.1. Gida iiretimi, Islak Siirecler, Kimyasal ve Atik Akislar: Siirecleri

Bu unsur, fiziksel, kimyasal ve biyolojik risklerin bir arada bulundugu en dinamik ve
yogun operasyonel alanlar1 kapsamaktadir: mutfak (sicak hat, hazirlik, bulasikhane);
camasirhane (yikama—kurutma—iitiilleme); havuz—spa islak alanlar1 ve kimyasallari;
atik toplama odasi ile kesici-delici ve kullanilmis yag atik senaryolarini icermektedir.
Entegrasyon oncesi Fine-Kinney analizi, bu kiimedeki risk puanlarini yiikselten
temel mekanizmanin, yiiksek maruziyet sikligir (1slak zeminde kesintisiz ¢aligma,
yogun kimyasal kullanim dongiisii, slirekli malzeme tagima-istif) ile artmis olasilik
(kayma, sigrama, uygunsuz dozaj/etiketsiz kimyasal kullanim, direkt temas)
faktorlerinin birlesimi oldugunu ortaya koymustur. Oncelik siralamasinda tipik
olarak 1slak zeminlerde kayma—diisme, sicak yiizey ve yag sicramasi kaynakli yanik,
kimyasal maruziyet (temizlik/havuz kimyasallarinda dozaj/karisim hatalar1) ve atikla

temas (biyolojik/kesici risk) senaryolart {ist siralarda yer almigtir.

Entegrasyon sonrasi uygulanan kontrol onlemleri (1slak hacimlerde anti-kaygan

zemin ve drenaj iyilestirmeleri, kimyasallarda ayristirilmis-kilitli depolama ve
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standart dozaj protokolleri, atik yoOnetiminde kaynakta ayristirma ve izlenebilir
toplama) ile Olasilik (O) ve Maruziyet Siklig1 (F) parametrelerinde kayda deger
diisiisler saglanmigtir. Bu diistisler, bircok senaryoda risk diizeyinin yiiksekten orta
seviyeye gerilemesine yol agmistir. Tablo 5.3 ve Tablo 5.4, entegrasyon Oncesi ve
sonrast Fine-Kinney risk degerlendirme sonuclarini, ayni1 senaryo kodlar1 iizerinden

karsilagtirmali olarak sunmaktadir.

Tablo 4.3: Entegrasyon Oncesi Fine-Kinney Bulgular

Senaryo Lokasy i irii yel etki meveut kentroller o Fls | Riskdiizeyi | Gncelik
YaEl/islak zemind ol [ yan levhas, .
1| Mutekosicak e | /2B1SIak 22minde s Syan feiissl, s |8 | s 240 Yiiksek 4
keyma-diisme yaralznma senel tmizik
Y eicak/dograma i Temel isbaz editim, =
2 Mutfak - hazrik T xesik/kanama Heg 5 7 a 188 iiksek 10
ekipman ile kesik KKD simirl
E S Xonsantre kimyasal simyasal yanik/ s | & 80 Y ‘
semas/soluma iritzsyon
amagirhane — slak yik kaldirma/ Tagima arzbas: siirl,
4 & A - v & Bel incinmesi ¥ e £ 5 7 5 175 Wikssk El
ykama EHma rotasyon dizensiz
s kit el sicelk yrioeyd Yanik Uyen etiketieri, KKD 4 5 | s 120 orta 20
ot buhar temas
e — Tiry/fint birikimiy R
. camagirhane Gy/lint birikimiyle SR Periyodik temizlik var,; 5 | 8 56 _ .
kurutma yangin riski kayit diizensiz
7 Havuz gevres sk seminge Diigme/lnk 5 7 a 140 orta 17
kayma-diigme ?
y Haviir kimyasalian | 10r® . kimyasal Zehirlenme/ MSDS, havalandirma; i 4 o e o o
buhar/temas yanik egitim smirl
= Wisla uyzulamas;
5 szuna/ sicak zlan = saylma 4 5 5 120 Orta 21
dehicrstasyan izleme yok
10 | atkodss il At Enfeksiyon riski Eldbeen; s |6 |s | 120 o 2
biyolojik temas segregasyon kismi
11 Kesici—delici atik i yaralanma Delici yaralanma Cefichiumustivar; s 5 7 105 o 28
saha disiplini zayrf
. sizmnn/kayma + Kapah bidon; =
12 vegang Kayma/yangin s * . 4 5 5 160 vilksek 11
yanging katki ikincil sizdirmaziik yok

Tablo 4.4: Entegrasyon Sonras1 Fine—Kinney Bulgular:

senarye | Lokasyon/Proses hlike/| tidrii iyel etki [ Uyg o F § R | Risk diizeyi | Gncalik

vagl/islak zeminde | Disme/ Kaymaz zemin/paspas, drenaj iyi

1| mMutfak - siczk hat i = (e : 3 7| s 105 arta 2
kayma—disme yaralanma pik saat dig temizlik plani, 2lan izolasyonu
Bagak/dagr: 3 Kesil k bakim standard,

2 | Mutfak - hazirik ;_ak. PR Kesik/kanama it e o A 3 7 4 B4 orta 7
ekipmani ile kesik ishag ef m
Konsantre kimyasal | Kimyasal kapal dozaj, gbz dugu erigimi, MSDS 5

3 | Bulagkhane 2 i a 3 5 8 =0 orta 5
temas/soluma yanik/iritasyon | egitimi, havalandirma

1 | gamagrhane —ypikama ey Eelincinmesi YK B, Kgthurak;tagma 3|6 (s =] orta 6
kaldirma/tagima ekipmani, rotasyon

s | cemasirnane - ita Sicak yizey/buhar e standart caligma tzlimat, kKD, e & % a0 —— 5
temas| uyan ve bakim

Camagirhane — periyodu = kayi, fint filtre

¥, /i A 72 1
5| kurutma angn/duman | | irold, termal korume E[8 52 2 | o z
|k zeminde . : Kaymaz kaplama, shrekli paspas rutini,
7 | Havuz gevres i Digme/kink s 2 3 s | & 72 arta 12
syma-cizme uyan, garevii kontroll
2 Zehirienme/ Ayr kimyasal odasi, mekanik o
& | Havuz kimyasallan X : o 2| 3| & | a8 | oogik 22
buhar/temas yanik havalandirma, kapah dozaj, egitim+xkD 2
9 | sauna/sicak zlan sy stresy, Eayima Minf:ssi protokin 2| a2 |s a8 Digik 23
dehidratazyon sicaklik izleme, uyan F
Ki k atikl, i Atk | hijpeni _—
10 | Atk odas ELELT S : Bkl e 2|4 |s 40 Diisik 5
biyolajik temas riski istazyonu, KKD denetimi !

11 | Kesici—delici atik Delic yaralanma Bulag risk eI e ustandard, saha 2 4 7 56 orta 18
denetimi, egitim

sizinti/kaymaz +
yangina katki

. i sizdirmazhk, dakdlme kiti,
Kayma/yangin 2| a| s 54 orta 14

12 | vaf an, S H
= idzenli tahliye, etiketlems
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Not: O: Olasilik, F: Maruziyet Sikligi, S: Siddet, R: Risk Puani (R= 0O x F x S). Risk
Diizeyi: 0-20 Diistik, 21-50 Orta, 51-200 Yiiksek, 200+ Cok Yiiksek.

4.2.2. Teknik Servis/MEP ve Personel Lojistigi siirecleri

Bu siireg; elektrik odasi/pano, jenerator, kazan/boiler, HVAC—saft erisimi, kapali
alan (saft i¢i), sicak is/atdlye faaliyetleri ile su aritma operasyonlarini ve buna ek
olarak personel giris—¢ikiglart ile vardiya organizasyonunu kapsamaktadir. Soz
konusu alanlar, hem enerji yogun ekipmanlar hem de kapali ve siirli hacimler
icermeleri nedeniyle is sagligi ve giivenligi agisindan yiiksek risk potansiyeline

sahiptir.

Entegrasyon oncesi Fine—Kinney analiz sonuglari (Tablo 4.5), bu unsurlarin
kritiklesmesinin temel nedeninin ¢ok sayida senaryoda siddet ($) parametresinin
dogas1 geregi yiiksek olmast oldugunu gostermektedir. Elektrik kaynakli 6limciil
carpilma riski, yangin baslangici ve yayilimi, kapali alanlarda bogulma veya
zehirlenme olasiligl ile sicak ig faaliyetlerinde kivileim kaynakli alevlenme gibi
tehlikeler, siddet degerlerinin yiiksek kalmasina yol agmaktadir. Buna ek olarak,
bakim-onarim sikl1g1, plansiz miidahaleler ve yetkisiz erisim gibi faktorler olasilik (O)
ve maruziyet siklig1r (F) degerlerini arttirarak toplam risk skorunun yiikselmesine

neden olmaktadir.

Tablo 4.6, Entegrasyon Oncesi Fine-Kinney Bulgulari, ézellikle elektrik panolari,
kapali alan caligmalar1 ve sicak is senaryolarinda “cok yiiksek” ve “yiiksek” risk
diizeylerinin yogunlastigin1 ortaya koymaktadir. Entegrasyon sonrasi asamada ise;
teknik alanlarda erisim kontrold, kilitleme—etiketleme (LOTO) sistemleri, izinli
calisma prosediirleri, kapali alanlar igin giris izni, atmosfer Ol¢limii ve gdzci
uygulamalari, sicak islerde izin sistemi, yangin goézciisii ve kiviletm kontrol
Onlemleri gibi miihendislik ve idari kontrollerin birlikte uygulanmasi sayesinde,
Fine—Kinney metodolojisinde 0zellikle olasilik (O) ve maruziyet sikligr (F)
degerlerinde belirgin bir diisis saglanmistir. Buna karsin, bazi senaryolarda

tehlikenin dogasindan kaynaklanan yiiksek siddet (S) degeri nedeniyle riskin
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tamamen ortadan kaldirilamadigi, ancak “kabul edilebilir artik risk” seviyesine

indirildigi goriilmektedir.

Tablo 4.5: Entegrasyon Oncesi Fine-Kinney Bulgular

Senaryo Lokasyon/Proses Tehlike/Hata tOrd Potansiyel etki Mevcut kontroller o F 5 R Risk dizeyi Oncelik
Enerji kezmedan Glomeil ca vetkilendirme var; LOTO 1 =
13 o i L1 5 10 300 ok yiiksek 2
midahzle ark standard yok Coxy
. i Havalandirma var;
14 leneratdr odas Egzoz/CO mar CO maruziyeti i S 3 3 g Bl orta 35
dlgim yok
i - " : Periyodik bakim;
15 Kazan/boiler Sicak yizey/kagak ¥anik/patlama . - 3 3 10 =11} orta 34
izolasyon kismi
i Uyzunsuz o L Merdiven var;
15 HvaC/zaft & "’_ Yiksekten disme = 3 4 4 =] 144 orta 4
merdivenie calisma Ii caligma zayif
P P 02 dusOkIiEL P .
- kapal alzn/ 2 dilgiklGEn/ Bagulma/ Kapil alan .:-n:.sed ril yok; " g 2 - — -
5af zararh gaz zehirlenme tecribe ilz is
S 3 Taglama/ GOz yaralanmasi/
18 atdlye/sicak i b s ¥ = pgeyinliarn g 4 3 ] 108 orta 8
waynak kivlom yEngin is izni diizensiz
Su antma, x r Géz dugu var;
1z L s asit/baz sigramas. Kimyasal yanik . 3 3 8 72 orta 37
kimyzsal dozaj kapal sistem yok
sl min kay { = s
20 Soyunmz zlan ;:::f RN Bieme Temizlik rutini 3 5 3 a5 g
i Personel :d|:Ek SIVI .'.iélmi anik/dilsma Uyar fevhas); lagima o 5 i - Ty e
yemekhans kaynakh risk & standard yok
Personel/ Ay Hiz tabelast;
rac—vava. et i = 5 &
2z i Arsc—yaya etkilegim carpma fiziksel bariyer yok 3 4 g ] orta 3
: orgunluk kaynakh Kazz olasilig vardiya plani var; E
23 vardiya-yorgunluk = 2 e 5 ] g 1E0 Yitksek F;
e hata 3 artig dinlenme takibi yok i
.
Tablo 4.6: Entegrasyon Sonras1 Fine—Kinney Bulgular:
Senaryo Lokasyon/Proses Tehlike/Hata tird Potansiyel etki Uygulanan kentroller {sonra) o F 5 R | Risk dizeyi Gncelik
. . Enerji kesmedes e LOTO sistemi, yetkilendirme,
13 Elektrik odaz/pano n_e_']' it Olomcil carpiima/fari B = _m" "? " en_ iy 2 5, 10 &80 orta 16
middahzle stiketlems, ark flag uyanlan, e
= : ; €O dedekt o
14 Jeneratdr odas Egzoz/CO maruziyeti | CO maruziyeti i 2 2 3 38 Dk 31
Eed ¥ e iyilegtirme, © .
15 kazan/boiler sicak ylzey kacak vanik/patlama TEZeI’. IZD|a.S','CII'II.I, By b k i 2 2 10 a0 Disik 26
kayit, emniyet eleman: kontrold
ik UyEunsi a o e | li Ii , Y rigir ki ant,
15 HyAC/5aft erigimi _,-,ur'_ i Oksekten dizme it .;a el s pa e 2 3 g 54 orta 20
gahsma 3 nokta temas kural,
E R = i - nak alan iin sister. raz Sloimi
i Kapali alan/saft ic 02 digaklEEDS Bcg_.lma. Kf pali alan izin sisterni, gaz Slcimid, { % ia 2y Disik 5
'S zararl gaz ehirlenme gbeci, kurtarma plami
sG] - Taglama/ &d: ralanmasi/ Ll
18 | Atdlyefsicakis aHamas e yere nama) 2 2 3 35 | Disik 3z
kaynak kivilom yangm
ig Su arimma/kimyasal Kimyasal yanik 2 2 8 32 Diigik 34
-3 Kaymaz paspas, drenaj, o -
20 Soyunma alani Ddsme el ' z 4 3 24 Dishk 37
temizlik kon:
Sicak st i is S0P, tagimna tepsisi standards, R
21 personel yemekhans r:a e Yanik/disme : T e 2 4 4 32 Diisik 3s
kaynakl risk uyan
P B Bariyer + y; TR =
22 Fersonel/servis gi arag-yays etkilesimi | Carpma e )a\fa i ':" e 2 3 g 48 Disik 2a
aydinlatma, izaretlems
Y vardiya-yorguniuk vorguniuk kaynakl Kaza olasihl FEZ!_! !-r.esai k:!l:|tr\:n|':, mola plani, 3 5 5 a0 orta a
hata artig artigl kritik islerde gift kontrol
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Tablo 4.6, Entegrasyon Sonrasi Fine—Kinney Bulgulari, entegrasyonun risk
seviyelerini “cok yliksek/yliksek” kategorisinden agirlikli olarak “orta” ve “diisik”

risk diizeylerine tagidigini1 gostermektedir.

Personel lojistigi bileseninde ise entegrasyonun etkisi agirlikli olarak organizasyonel
onlemler ilizerinden gergeklesmistir. Vardiya planlarmin iyilestirilmesi, yorgunluk
yonetimi, ara¢—yaya trafik ayrimi, servis girislerinde yonlendirme ve zamanlama
optimizasyonu gibi uygulamalar sonucunda Fine—Kinney analizinde iyilesmenin
temel siiriikleyicisi ¢ogunlukla maruziyet sikliginin (F) kontrol altina alinmasi

olmustur.

Bu kapsamda sunulan tablolar, yiiksek siddetli senaryolarda entegrasyonun etkisini
ozellikle OXF c¢arpanindaki azalma iizerinden gorlinlir kilacak sekilde
degerlendirilmis; her bir senaryo icin risk diizeyindeki degisim, Once—sonra

karsilagtirmasi temelinde yorumlanmastir.

4.2.3. Kat Hizmetleri, Dolasim ve Lojistik Siirecler

Bu stire¢ kiimesi; kat hizmetleri oda i¢i faaliyetleri, banyo ve 1slak hacimler, kat
deposu ve kimyasal hazirlik alanlari, kat koridorlarinda servis akisi ile birlikte servis
koridorlari, merdivenler, servis/yiik asansorleri, rampalar ve mal kabul-depo—soguk
depo operasyonlarini kapsamaktadir. S6z konusu alanlar, yogun insan trafigi, tekrarli
manuel isler ve kayma-diisme potansiyeli yiiksek yiizeyler nedeniyle otel

isletmelerinde is kazalarinin en sik goriildiigii siirecler arasinda yer almaktadir.

Entegrasyon Oncesi Fine—Kinney analiz sonuclar1 (Tablo 4.7), kat hizmetleri
stireclerinde risk puanlarini yiikselten temel unsurun yiiksek maruziyet siklig1 (F) ile
tekrarli ve ergonomik agidan zorlayici is adimlari oldugunu ortaya koymaktadir. Oda
ici temizlikte egilme—kalkma, itme—cekme ve kaldirma faaliyetleri ile banyo/islak
hacimlerde kayma—diisme riskleri, siddet ($) degeri orta seviyede kalsa dahi F’nin

yiiksekligi nedeniyle toplam risk skorlarini kritik seviyelere tasimaktadir. Kimyasal
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hazirlik ve kullanim senaryolarinda ise yanlis karigim, etiketleme eksikligi ve

yetersiz havalandirma gibi faktorler olasilik (O) degerlerini artirmaktadir.

Dolasim ve lojistik siireglerinde ise entegrasyon oncesi donemde riskin belirleyici
unsurlarinin; yaya—arag trafik catismalari, dar gecisler ve kor noktalar, seviye farklari,
yiikleme—bosaltma ve istifleme faaliyetleri oldugu goriilmektedir. Servis koridorlari,
rampalar ve mal kabul alanlarinda ekipman carpmasi, diisme ve ezilme
senaryolarmin 6ne ¢ikmasi, bu alanlarda O ve F parametrelerinin es zamanli olarak

yiikselmesine neden olmustur.

Tablo 4.7. Entegrasyon Oncesi Fine-Kinney Bulgulari, ozellikle banyo/islak
hacimlerde kayma—diisme, kat hizmetlerinde tekrarli itme—¢ekme ve mal kabul
alanlarinda yiik indirme sirasinda diisme/ezilme senaryolarinin “yiiksek” ve “cok
yiiksek™ risk diizeylerinde yogunlastigini gostermektedir. Bu bulgular, kat hizmetleri

sektoriine iliskin mevcut literatiirle yiiksek diizeyde uyumludur.

Tablo 4.7: Entegrasyon Oncesi Fine-Kinney Bulgular

Senaryo Lokasyon/Proses | Tehlike/Hata tird Potansiyel etki | Mevcut kontroller o} F 5 R Risk diizeyi | Oncelik
i = gilme/ i gitim; i
24 Kat t?.l;m etleri .TEkrarll.egllrne_. Kas-iskelet |§EEE§I _Egl.ll m; ergonom & 5 " 192 Viksek 5
oda igi itme-cekme standard: yok
Oda b Islak inde T i Kaym spas; al
25 £} : zlnyosu,n‘ sla zem[n_c: ravma, Kaymaz paspas; alan & g y o Cok yitksek 4
1slak hacim kayma—-disme kerik izolasyonu zayf
I, ! i i il i-
% K.at cep_osu’ Ya.nh; P_:ar-.;lml. Toksik atkif EElE;tne_rne kizmi; 4 5 g 160 Viiksak 12
kimyasal etiketsiz kimyasal yanik egitim sinirh
27 Kat karidoru Fipmenld Dilsme gefit/alan yonetimi | % | a | Orta 26
takilma/carpma diizensiz
b1} Servis keridaru Dar geciste carpisma | (oo Tk yonnauanas 4| 6 | 5 | 120 orta 24
{araba—yaya) yok
29 Merdivenler Aydinlatmne | Acil aydiniatma kismi 4 | 6 | &6 | 128 Orta 15
kaydirmazlik zayiflig)
30 Serviz asansdri Sikisma/ezilme riski Ezilme F.‘EI'.I‘{'Dt.ﬂIk b?klm’. yik 3 4 g =153 Orta 32
limiti denetimi zayif
a1 Seviye farky’ .§aretleme_fkena.r Diisme Uyan Iev_r.\asl; '\..'uze'\f 4 5 5 100 Orta a0
ramplar korumasi yetersiz bakimi diizensiz
T e —— = — i
1 Mal kabul/rampa Yfk |n|:$|rn'_1e sirasindza DL._lsme. Ekipman var; trafik 5 5 6 180 Viksek &
dilsme/ezilme ezilme ayrimi zayif
Kuru d Raf sistemi kismi; yik
1 il e/ Yanlis istif devrilmesi | Ezilme e ST g | 5 | 7| 120 Otz 18
raf-istif limniti yok
1 Y isme/ ; ZEmir
24 Soguk depo B.Jvzla.nma_.l'ka,rrr‘a + Du\sme. Defra-st_\.va r_, ZE‘TI.I"I F3 2 & ag Bt 13
soguk stres soguk stres kontroli diizensiz

Entegrasyon sonrasit degerlendirmede ise; malzeme ve servis akisinin yeniden

diizenlenmesi, servis koridorlarinda yonlendirme, isaretleme ve trafik ayrimi,
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kaymaz zemin uygulamalar1 ve temizlik sirasinda alan yonetimi, kat depolarinda
kimyasal standardizasyonu, renk kodlama ve kapali depolama, merdiven ve
rampalarda aydinlatma iyilestirmeleri ve seviye farki vurgulart gibi miithendislik ve
idari Onlemler sayesinde Fine—Kinney metodolojisinde ozellikle olasilik (O) ve
maruziyet siklig1 (F) degerlerinde belirgin bir diisiis saglandig1 goriilmektedir. Siddet
(S) degerleri biiyiik dlgiide sabit kalmakla birlikte, OXF c¢arpanindaki azalma toplam
risk skorlarini asagi ¢ekmis ve risk oncelik siralamasinda anlamli degisikliklere yol

acmistir.

Tablo 4.8, Entegrasyon Sonrasi Fine—Kinney Bulgulari, bu siireglerde “cok yiiksek”

13 2

risk diizeyinde yer alan senaryolarin biiyiikk Olciide “orta” ve “disik” risk
seviyelerine geriledigini; bazi yiliksek maruziyetli iglerin ise kabul edilebilir artik risk

diizeyinde tutuldugunu gostermektedir.

Tablo 4.8: Entegrasyon Sonras1 Fine—Kinney Bulgular:

Senaryo Lokasyon/Proses Tehlike/Hata tiirid Potansiyel etki Uygulanan kontroller o F 5 R |Risk diizeyi | Gncelik
. z e = : Ergonomik ekipman, rotasyon,
24 ¥at hizmetleri - odaigi | Tekrarh egilme/itrne-gekme Kas-iskelet :__5 e v .P L F 4 B4 Orta 10
ik limiti, egitim
25 ©Oda banyosuy/islak hacim| Islak zeminde kayma—disme Travmia/kirik Rayrmaz Ifa:)lama_. et !ialas','?nu. 3 L3 7 136 arta 1
3 . kontrol listesi, uygun kimyazal
¥a 15im/etiketsi - - yrid =
26 Kat deposu/kimyasal = nIn;_a:ar SIIEHe2 Toksik etki/yank 'ﬁ"r. Epulam:a. r n!(. k.odlama. 2 4 B 64 orti is
kimyasal Gn kangim yasak, egitim
Fark ceple it-bariyer, o
27 Kat koridoru Ekipmanla takilma/carpma Disme & g Y 2 ] 4 4B Diigik 21
zamanlama standardi
L P 2 5 Tek yin, kor nokta aynasi, i T
] Servis koridory Dar geciste carpizma Carpma i 2 & |4m 40 Diiglk 27
zEmin igaretieme
29 mierdivenler aydinlztmakaydirmazik zzyflig Diigme ayd nlatma_ i I.egnrrre. Kslydirsiiaz 2 5 6 50 arta 17
burun, periyodik kontrol
30 Servis asansari sikigma/ezilme riski Ezilme Koy A yiklimiti 2 3 2 48 Diglk 19
: denatimi, bakim
- . izgaretleme/kenar korumas N Kontra . korkuluk/kenar ——
31 Seviye farki/ramplar 2 i Digme 2 2 - Ll P 40 Digik 28
] iz korum  bakim
32 Mal kabul/rampa e SRl Disme/ezilme Vaya-arag aynmi, dock seviyeleyici, z ] 5 o0 orta 4
zilme spotter, egitim
i T 3 L . Raf sistami + yiik limiti, istif egitimi
33 Kuru depo//raf-istif vanhg istif devrilmesi Ezilme IR i ¥ z 4 7 56 orta 13
34 sofuk depo Buzlanma/kayra + sofuk stres Disme/sofuk stres st ETIImD) .k‘ant_rc;l_. kf e 2 3 [ 36 Dilgitk 33
paspas, seuk KKD, slre yanetimi

4.2.4. Yangin ve Giivenlik Siiregleri

Bu siire¢ kiimesi; kagis yollari, yangin kapilari, mutfak davlumbazlar1 ve yag
kanallar1, acil durum ekipmanlari (yangin sondiirme tiip ve dolaplari, yonlendirme

levhalari, acil aydinlatma) ile toplanma ve tahliye organizasyonuna iliskin
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senaryolart kapsamaktadir. Bu alanlar, olay gerceklestiginde dogrudan can
giivenligini etkileyen siirecler olmasi nedeniyle is sagligi ve giivenligi yonetim

sistemlerinde kritik 6neme sahiptir.

Entegrasyon oncesi Fine—Kinney analiz sonuglar1 (Tablo 5.8), yangin ve giivenlik
stireglerinde risklerin kritiklesmesinin temel nedeninin, tehlike gerceklestiginde
siddet (S) parametresinin yiiksek olmasi oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
davlumbaz ve yag kanallarinda biriken yanici yiik nedeniyle yanginin hizla yayilma
potansiyeli, acil durum ekipmanlarina erisimde yasanan gecikmeler ve kagis
yollarindaki engeller, tahliye siirelerini uzatarak olasilik (O) ve maruziyet (F)
degerlerinin artmasina yol agmaktadir. Bu durum, risk skorlariin “yiiksek” ve “cok

yiiksek™ diizeylerde yogunlasmasina neden olmustur.

Tablo 4.9, Entegrasyon Oncesi Fine-Kinney Bulgulari, 6zellikle yag kanali kaynakli
yangin yayilimi, kag¢is koridorlarinda malzeme birikimi ve acil ekipmanlara erisim

kisitlilig1 gibi senaryolarin en kritik riskler arasinda yer aldigimi gostermektedir.

Tablo 4.9: Entegrasyon Oncesi Fine-Kinney Bulgular

Senaryo | Lokasyon/Proses Tehlike/Hata tird Potansiyel ethi Mevcut kontroller o F 5 R Risk diizeyi dncelik
Kapis koridorenda Tahliye Denetim turlzr
35 | Kacis yallan 3 St A A 3 4 10 120 | orta 25
malzeme birikimi gecikmesi didzensiz
=8 Yangin kapdan .K!pll':l.’l takozlanmas:, Dur.l"an U_',.l.ar!.etike'. eri; 4 i e 1 Sl e
kapanmamas yayilim disiplin zayf
Davlumbaz, vag bi ! Hizl yangin Temizlik war; isnared
37 S : R B o 3y 5 5 10 300 Cok ylksek 3
vag kanah yangim yayilimi yayihimi periyot uzuyor
55 .ﬁr_.'l durum T:p,-‘dnlan erisiminin Mi]f:la'ale_ is_a'e'_ierllje‘k _srr.i,- & i & 5D vitksek 45
ekipman kapanmzsi gecikmesi kontrol listesi yok
Toplanmz— Tathikat eksikligi, : Plan var;
] P & ot T Kaotik tahliye 3 3 ] B1 Orta 35
tahliye rol belirsizligi uygulama simirl

Entegrasyon sonrast asamada; kagis yollarinda erisilebilirligin ve siirekliligin
saglanmasi, yangin kapilarin ¢alisir durumda tutulmasi ve uygunsuz sabitlemenin
onlenmesi, davlumbaz ve yag kanallarinda bakim ve temizlik periyotlarinin disipline
edilmesi, acil durum ekipmanlarinda goriiniirliik, erisim ve periyodik kontroliin
saglanmasi, yangin algilama, alarm ve acil aydinlatma sistemlerinin entegrasyonu

gibi miihendislik ve idari dnlemler sayesinde Fine—Kinney metodolojisinde olasilik
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(O) ve maruziyet siklig1 (F) degerlerinde belirgin bir diisiis hedeflenmistir. Siddet (S)
degeri, tehlikenin dogasi geregi biiyiilk Ol¢iide sabit kalmakla birlikte, OXF
carpanindaki azalma toplam risk skorlarimi diislirmiis ve yangin/yasam giivenligi

senaryolariin énemli bir boliimiiniin daha yonetilebilir risk diizeylerine ¢ekilmesini

saglamistir.
Tablo 4.10: Entegrasyon Sonras1 Fine—Kinney Bulgular
Senaryo Lokasyon/Proses Tehlike/Hata thrd Potansiyel etki Uygulanan kontroller o F 3 R | Risk diizeyi | Gncelik
y p i » oo oo i " GOnldk kontrol listesi, depolama plani,
35 Kaglg yollan koridorda malzeme birikimi Tahliye gecikmesi i P! 10 o arta
serumluluk atamast
. . Kapinin . s vianyetik tutucu + algilama entegrasyonu,
s Yenainkapdax tzkozlanmasi/kapanmamas DUmE Yoy, denetim, disiplin - i i
Ssviumbaziye kenalt | v birikinifle yangin yayilimi | Fil yangin yaylime | 1o SCSSMES £ K2y, otamatic 2 |2 |1 |50 | oma 5
Cihle #YSE anall s g o T YENEIM YAV | csndiirme, filtre standard, B
38 | Aci durum ekipmani | Erigimin kapanmasi Wilicahale gacifmes | ZEMmisaretieme, aybk kontrol, s | s |ea| ora 1
sorumlu atamas:
32 | Toplanma-tahliye Tathikat eksikligi/rol belirsizlidi | kzotik tahliye I tathkat, ol korlany; et ve 2 s | orta o
= degerlendirme

Tablo 4.10, Entegrasyon Sonrasi Fine—Kinney Bulgulari, entegrasyonun ozellikle
“cok yiiksek” risk seviyesinde yer alan senaryolar1 “orta” risk diizeyine indirdigini;
bazi senaryolarda ise kabul edilebilir artik riskin varligini siirdiirdiigiinii ortaya

koymaktadir.

4.3. HRNS Bulgulan

HRNS (Tehlike Derecelendirme Say1 Sistemi), risk skorunu olma olasiligi, maruziyet
siklig1, muhtemel zarar derecesi ve risk altindaki kisi sayis1 parametrelerinin ¢arpimi
yoluyla hesaplayan nicel bir yaklagimdir. Bu ¢alismada HRNS skoru, otel
operasyonlarinda “ayni tehlikenin kac kisiyi etkileyebilecegi” boyutunu net bir
sekilde ortaya koydugu i¢in 6zellikle yangin ve yasam giivenligi ile kalabalik alanlar
gibi senaryolarda risk Onceliklendirmesini belirgin bi¢cimde sekillendiren bir

degerlendirme katmani sunmaktadir (Bilir & Giircanli, 2015).

Risk diizeyi siniflandirmasinda HRNS skor araliklar1 su sekilde tanimlanmisgtir: 0—1

Onemsiz, 2-5 ¢ok diisiik, 6-10 diisiik, 11-50 6nemli, 51-100 yiiksek, 101-500 ¢ok
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yiiksek, 501-1000 asir1 ve 1000’den biiyiik degerler kabul edilemez risk olarak
degerlendirilmistir (Friman, 2021).

4.3.1. Gida Uretimi, Islak Siirecler, Kimyasal ve Atik Akislar Siirecleri

Bu siire¢ kiimesi; mutfak sicak hat, hazirlik/dograma, bulasikhane, ¢amasirhane,
iitli’kurutma, havuz cevresi ve havuz kimyasal hazirligi, sauna, atik odasi, kesici—
delici atik yonetimi ile yag tutucu/yag atig1 gibi operasyonlar1 kapsamaktadir. S6z
konusu siiregler; yogun 1slak zeminler, kimyasal maddeler, yiiksek sicaklik ve
biyolojik/organik atik icermeleri nedeniyle hem g¢alisanlar hem de misafirler

acisindan yiiksek risk potansiyeline sahiptir.

Entegrasyon oncesi HRNS analiz sonuglarmma bakildiginda (Tablo 5.10), risk
skorlarin1 yiikselten temel faktorlerin basinda yiiksek maruziyet sikligi (F) ve
tehlikenin gergeklesme olasiligimin (O) yer aldigini gostermektedir. Mutfak ve
bulagikhane gibi siirekli calisan 1slak alanlarda kayma—diisme, kimyasal yanik ve
kesici alet yaralanmalar1 sik tekrar eden olaylar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna ek
olarak, havuz c¢evresi ve havuz kimyasal hazirlik alanlarinda kisi sayist (K)
parametresinin yiliksek olmasi, ayni tehlikenin HRNS metodolojisinde goreli
onceligini Fine—Kinney yontemine kiyasla daha da yukar1 tagimaktadir (Friman,

2021).

Islak ve kimyasal siireclerde siddet (S) parametresi ¢ogunlukla orta—yiiksek
araliginda seyretmekle birlikte, OxFxK bilesiminin etkisiyle toplam HRNS
skorlarinin “yiliksek™ ve “cok yiiksek” risk diizeylerinde yogunlastig1 goriilmektedir.
Ozellikle sicak hatlarda kayma ve yanik, kimyasal temas kaynakli
zehirlenme/iritasyon ve atik akislarinda biyolojik maruziyet senaryolari, entegrasyon

oncesi donemde Oncelikli miidahale gerektiren riskler arasinda yer almistir.

Tablo 4.11, Entegrasyon Oncesi HRNS Bulgular1, mutfak, bulasikhane, camasirhane

ve havuz cevresi senaryolarinda risk skorlarinin “gok yiiksek diizeye ulastigini; bu
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durumun o6zellikle yiiksek kisi sayist ve siirekli kullanim kaynakli maruziyetle iliskili

oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.11: Entegrasyon Oncesi HRNS Bulgular1

Senal Lokasyon/Proses Tehlike/Hata tirid Potansiyel etki Uygulanan kontroller o M K HRN Risk Diizeyi
rye L e L] 3|
mMutfak sicak hat ¥2glfislak zemin Kayma-disme, yaralanma Uyar bevhas, rutin temizlik & E 3 ] 864 Cok ylksek
2 Haairlk/dograma Kesic zlatlerle temas Kesik/kanama Temel egitim, KD simirl & 7 2 4 336 Yiksek
Kensantre kimyasal temasi/ M5DS var, eldiven; kapah -
Bulasikhane ! s | Kimyasal yank/iritasyon =, P 5 6 3 5 540 ok yikssk
saluma dozaj yok
. 2 - Tagima arabas smirl =
4 Camagirhane yikama I=lzk yik kaldsrma/tzgima Bel incinmesi, Kis zorlanmaz: | o7 S 5 7 3 525 ok yiksek
rotasyon diizensiz
5 Utifkalender sicak yizey/buhar temasi Yanik Uyan etiketleri, KKD 4 [ 2 5 240 Yiksek
5 Kurutmiz Ty /lint birikimi Yangin/duman maruziyeti Temizlik var; kaym dizensiz 3 4 3 ] 324 Widkzsk
7 Havuz gevresi Islzk zeminde kayma Digme/kink Kaymaz paspas kismi, uyan 5 7 2 4 2EBD wiksek
ruz Kim sDs5 szlandirma:
5 Hang imiysas) Kimyasal buhar/temas zehirlenme fyanik M,T:" PE'T'EI havalandirms, a F s 5 384 vitksek
hazsriik egitim =sinirl
5 Sauna I=1 stresi/dehidratazyon Bayilma, safhik etkisi !“ et u.rsulama. Y 4 5 = 5 360 wikssk
izlerne yok
10 Atik odas Karigik atik temas Enfeksiyon riski Eldiven; segregasyon kismi 4 6 2 5 240 wikssk
L 2 = P Delici kutusu var; saha
11 Kesici-delici atik Delici yaralanma varalanma/bulag riski PRI 3 5 3 7 315 yilksek
disiplini zayif
w kapal bidon; ikincil -
12 ¥agatid Sizntl + yanging kath Kayma/yangin P L 4 5 3 E 4B0 Cok yiksek
sizdirmiazhk yok

Entegrasyon sonrasi degerlendirmede (Tablo 4.12); kaymaz zemin uygulamalari,
drenaj ve planh temizlik, kimyasallarin kapali dozaj sistemleriyle hazirlanmasi ve
MSDS/KDDS egitimleri, ergonomik ekipman kullanimi ve is rotasyonu, kesici—
delici atiklar i¢in standart kaplar ve ayri toplama, yag tutucu ve atik odalarinda
sizdirmazlik, etiketleme ve planli tahliye, havuz ve sauna alanlarinda erisim kontrolii
ve izleme gibi miihendislik ve idari 6nlemler sayesinde HRNS skorlarinda 6zellikle
olasilik (O), maruziyet siklig1 (F) ve kisi sayist (K) parametrelerinde belirgin bir
diisiis saglanmigtir. Siddet (S) parametresi, tehlikenin dogast geregi biiyiik 6lciide
sabit kalmakla birlikte, bu {i¢ ¢arpanin kontrol altina alinmasi toplam HRNS

skorlarin1 asag1 ¢cekmis ve risklerin agirlikli olarak “orta” risk diizeyine gerilemesine

imkan tanimistir.

Tablo 4.12. Entegrasyon Sonrast HRNS Bulgulari, entegrasyonun 6zellikle misafir
ve calisanlarin ayni anda maruz kaldigi 1slak ve kimyasal siireglerde risk

onceliklerini yeniden dagittigini; Fine—Kinney’e ek olarak HRNS yaklagiminin kisi

155



sayist duyarlilig1 sayesinde bu alanlarda daha koruyucu bir degerlendirme sundugunu

gostermektedir.
Tablo 4.12: Entegrasyon Sonrast HRNS Bulgular1
senarye | Lokasyon/Proses Tehlike/Hata tdrd Potansiyel Etki Uygulanan Kontroller o M K 3 HRM | Risk Diizeyi

Kaymaz zemin, drenzj, planh

1 | musfak zicak hat yaghhislak zemin Kayma-disme sl i g 7 2 [ 252 viksek
temizlik, alan izolasyonu
M L e Kesilmez eldiven, bigak
2 Hanrfik/dograma tesici aletlere temas tesik/kanama o R 3 7 2 4 168 orta
standard), egitim+denetim
= - i Kapall dozaj, géz dugu,
3 ulazikhans Kimyzssal temas/soluma | Kimyasal yanik Moy ity 3 5 z [ 1B0 ort
S b a2 " ¥ ¥e havalzndirma, M5DS egitimi = L
camagirhane - o - ik kimiti, iki kisi kural, . -
4 vik kaldirma/tzgima EBel incinmesi = & z 5 1ED ortz

yikama ekipman, rotasyon

e £ . SOF, KKD standardi, bakim =
35 Uth/kalender Sicak yizey/buhar Yamk " 2 A 3 & 2 5 1B0 orta
kontrol listesi

Periyodik temizlik+kayt, filtre

[ Kurutma Lint birikim Yangin/duman E N 2 4 2 g 144 orta
kontrold, termal karumza
Y z " Kaymaz kaplama, rutin kontrol,
7 Hawez gevresi 1slak zeminde kayma Dilgme/kink e AT 3 & 2 4 144 orta
gorevii denetimi
Hawuz kimyasal . . ayri oda, mekanik havalandirma
a 5 ¥ Kimyasal buharftemas | Zehirlenme/yanik v e z 3 2 8 25 orta
hazirlik i kapal dozaj, egitim+KKD
g Siire simin, izleme, mola-sv
g Sauna Isi stresi Bayilma P : 2 4 2 ] =] Orta
protokold
4 i ” St Segregasyon, & hijyeni
10 atrk pdas Biyolojik temas Enfeksiyon S=ETREESY s 1y _.' : z 4 z 5 EO orta
5 : istasyonu, KKD denetimi
Sy 4 o gt Kutu standard), saha denetimi,
11 Kesici—delici atik Delici yaralanma Bulag riski egi‘imL 2 4 2 T 112 orta
S 3 2 ikinucil sezdirmazhk, dokidime kiti, 2
12 Yag atig Simntifyangin katkisi Kayma/yangin 2 4 2 B 128 orta

etiketleme, planl tahliye

4.3.2. Teknik servis/sMEP ve Personel Lojistigi Siiregleri

Teknik servissMEP ve personel lojistigi siirecleri; elektrik pano ve miidahaleleri,
jenerator, kazan/boiler, HVAC ve saft erisimleri, kapali alanlar, sicak isler, kimyasal
dozaj, yemekhane—servis, servis girisi, vardiya dilizeni gibi operasyonlari
kapsamaktadir. Bu siiregler, yiiksek enerji igermesi ve 6zel uzmanlik gereksinimi

nedeniyle is saglig1 ve giivenligi acisindan kritik nitelik tasimaktadir.

Entegrasyon dncesi HRNS analiz sonuglar1 (Tablo 4.13), teknik servis siireclerinde
risk profilinin iki uglu bir yap1 sergiledigini gostermektedir. Elektrik enerjisi, basingl
sistemler, gaz ve kapali alan ¢aligmalar1 gibi senaryolarda siddet ($) parametresi ¢ok
yiiksek olmasima ragmen, bu islerin gorece siirli personel tarafindan ve diisiik
maruziyet sikligi (F) ile gerceklestirilmesi, HRNS metodolojisinde toplam risk

skorunun yangin veya yogun islak alan siireglerine kiyasla daha asagi siralarda yer
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almasina neden olmaktadir. Bu durum, HRNS yonteminin kisi sayisi (K) ve

maruziyet sikligina duyarliliginin agik bir yansimasidir.

Tablo 4.13: Entegrasyon Oncesi HRNS Bulgular1

Senaryo Lokasyon/Proses Tehlike/Hata tird Potansiyel Etki Uygulanan Kentroller 0 (M (K [5 [HRM Risk Diizeyi
13 Elektrik pano midahalesi | Enerji kesmeden caligma | Slimeil carplma/ark | Yetkilendirme var; LOTG standardiyokl & | 5[4 (20 |1200 Gok yiksek
14 Jenerator isletimi CO maruziyet Zehirlenme Havalandirma var; dlgim yok 3|3 |3 |¢9 243 Yiksek
15 Kazan/boiler Sicak ylzey/kazk Yanik/patlama Periyodik bakim; izolasyon kismi 313 |3 |10 270 Yilksek
16 saft/HVAC erigimi Uygunsuz erigim ekipmani | vOksekuen disms Merdiven var; izinli gahgma zayf 414 |3 |9 |43 igok ylksek
17 Kzpah alan/saft ic 53z/02 risk BoEulma/zehirlenme | Prosediir yok; tecriibe ile i 4 |3 |4 |10 | 480 ok yiksek
18 Sicek is [kaynak/taglama) | Knalom/zigrama Gz yaralanmas)/yangin| KKD var; sicak is izni diizensiz 413 |3 |9 |34 Yiksek
] Kimyasal dozaj {varsa) Sicramaltemas Kimyazal yanik Gz dusu var; kapal sistemn yok 3|3 |3 |8 216 Yitksek
0 Soyunma alzni Izlzk zemin Dizme Futin temizlik |5 |2 | 3 20 arta
k5 | ‘Yemekhang,zemvis Sicak s tapmada hata | Yamik/ddgme Uyar levhasi 3|5 |24 120 arta
2 Sarvis ginigi Arag-yayz stkilagimi carpma Hiz tabelasi; bariyer yok 3|4 |3 |8 |28 iksek
3 vardiya ddzeni vorguniuk kaynakli hate | Kaza olasilig arts vardiya plani var; izleme yok 3|16 |3 |6 | 3540 Gok yiksek

Buna karsilik, vardiya diizeni ve yorgunluk kaynakli organizasyonel riskler, daha
genis bir personel grubunu etkilemesi ve siireklilik arz etmesi nedeniyle F ve K
parametrelerini yiikseltmekte; bu da s6z konusu senaryolarin HRNS o&ncelik
siralamasinda belirgin bigimde iist siralara tasinmasina yol agmaktadir. Entegrasyon
Oncesi tabloda vardiya yorgunluguna iligskin senaryonun “¢ok yiiksek™ risk diizeyinde

yer almasi, bu bulguyu desteklemektedir.

Tablo 4.13. Entegrasyon Oncesi HRNS Bulgulari, teknik risklerin (elektrik, gaz,
sicak ylizey) yiiksek siddet degerlerine ragmen orta—yliksek HRNS skorlarinda
kiimelendigini; buna karsin organizasyonel risklerin toplam skor agisindan daha

baskin hale gelebildigini ortaya koymaktadir.

157



Tablo 4.14: Entegrasyon Sonrast HRNS Bulgulari

sanaryo Lokasyon/Proses Tehlike/Hata tord Potansiyel Etki Uygulanan Kontroller o M 3 s HRM Rick Diizeyi
Elektrik pano Enerji kesmedan P 5 LOTO, Y ndirme,
13 i e Sldmecil carpilmafark ot 5 H 2 10 120 ort:
miidahalesi calisma etiketle itim
e i : CO dedektdr valandirma
14 Jeneratar isletimi CO maruziyeti Zehirlenme hend 4 2 2 2 ) 72 Orta
g test prosedird
= = izolasyon, bakim-+kayit,
15 Kazan/boiler sicek yiizey/kagak venik/patlama i e z z z 10 B0 orta
emniyet eleman kontroli
18 SaftfHVAC erigimi Uygunsuz erigim viksekten digme 2 z ] 108 ortz
i 2o corare o izin, gaz Glglm, o
17 wapzh slan/saft ici Saz/02 riski BoEulma SE R e 1 z z 10 a0 Diisitk
gozcd, kurtarma plan
18 Secak iz Kraloim fssicrama waralanmasyangin Steakis/mmt, Kivilern pesdes; 2 2 2z ] 72 orta
2 % yangin gozcosi
T z ¥ = xapalh dozaj, siperlik, 5 s
19 Kimyasal doza; Sigrama/temas Kimyasal yanik £ = 2 2 2 E &4 Diigiik
o goz dusu, egitim =
. = ¥aymaz paspas, dranaj, s o
20 Soyunma alani 1stak zemin Diisme s PAspss: g 2 4 2 3 a8 D gk
3 kontrol
- ——— Sicak s tagimads vanik/digme SOF, tagima standard, - & 1 . = e
hata uyan
= e = P e Sariyer, yaya yolu, hiz E
22 servis girigi Arac—yaya etkilegimi arpma o A 2 3 2 B S6 orta
Elrls i d Sy kesici, zydinizama
o s L vorgunluk keynakh i Fazla messi kontroli, <
23 vardiya diizeni Kaza olasihg artig e in ] 5 z ] 180 orta
hata mola plan, ¢ift kontro

Entegrasyon sonrasi degerlendirmede (Tablo 4.14); LOTO, izinli ¢alisma ve
yetkilendirme, kapali alan prosediirleri ve gaz Ol¢limii, sicak is izinleri ve yangin
gbzclsli uygulamalari, kimyasal depolama ve kapali dozaj sistemleri, vardiya
planlamasi, dinlenme siireleri ve ¢ift kontrol mekanizmalari, servis girislerinde trafik
ayrimu ve bariyerleme gibi miihendislik ve organizasyonel dnlemler sayesinde HRNS
metodolojisinde 6zellikle olasilik (O), maruziyet sikligr (F) ve kisi sayis1 (K)
parametrelerinde diisiis saglanmistir. Siddet (S) parametresi, tehlikenin dogas1 geregi
biiyiik olctide sabit kalmakla birlikte, bu carpanlarin kontrol altina alinmas1 toplam
HRNS skorlarmi diistirmiis ve risklerin agirlikli olarak “orta” ve “diisiik” risk

diizeylerine gerilemesine imkan tanimistir.

Tablo 4.14. Entegrasyon Sonrasi HRNS Bulgulari, entegrasyonun o6zellikle
organizasyonel nitelikli risklerde belirgin bir iyilesme sagladigini; teknik risklerde
ise “yiiksek siddet — diisilk maruziyet” dengesinin korunarak kabul edilebilir artik

risk seviyesine ulasildigini géstermektedir.

HRNS tablolarinin yorumlanmasinda, “S yiiksek kalmasina ragmen F ve K
parametrelerinin diisiiriilmesiyle saglanan risk azaltimi” ile organizasyonel risklerin
HRNS’de neden daha baskin ¢iktig1 agik bicimde vurgulanmalidir. Bu yaklasim,
HRNS yonteminin teknik servis ve personel lojistigi siireclerindeki ayirt edici

katkisini ve Fine—Kinney’den ayrisan yoniinii analitik olarak goriiniir kilmaktadir.
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4.3.3. Kat Hizmetleri, Dolasim ve Lojistik Siirecler

Kat hizmetleri ve dolasim/lojistik siirecleri; oda ve banyo temizligi, kimyasal hazirlik,
servis koridoru trafigi, merdiven ve rampalar, servis asansorii, mal kabulii, kuru ve
soguk depo gibi, otel isletmesinin operasyonel siirekliligini saglayan yogun fiziksel
faaliyetleri kapsamaktadir. Bu alanlar, giin boyu tekrarlanan eylemler (temizlik,
tasima, itme—c¢ekme, yon degistirme, egilme—uzanma vb.) nedeniyle yiiksek
maruziyet siklig1 (F) gosteren, dolayistyla HRNS analizlerinde 6ncelikli risk alanlari

arasinda yer alan siireclerdir.

Entegrasyon oncesi HRNS analiz bulgular1 (Tablo 4.15), kat hizmetleri ve lojistik
akislarin 6zellikle mekanik (kayma—takilma—diisme) ve ergonomik (tekrarli zorlama,
itme—¢ekme, yanlis kaldirma) risk tipleri acgisindan “gok yiiksek” diizeyde risk
sergiledigini gostermektedir. Bu siireclerde siddet (§) parametresi ¢ogu zaman orta
diizeyde kalmakta; ancak maruziyet sikligi (F) ve kisi sayist (K) carpanlarinin
yiiksekligi, toplam HRNS skorlarin1 400—576 bandina tagimaktadir. “Oda temizligi”,
“banyo temizligi” ve “soguk depo” gibi yiiksek tekrar frekansina sahip is adimlarinda

bu durum acik bicimde gézlenmistir.

Tablo 4.15. Entegrasyon Oncesi HRNS Bulgulari, kat hizmetleri siireglerinde risk
profilinin, “yiiksek F—orta S bilesimi nedeniyle ¢ogunlukla yiiksek ve ¢ok yiiksek
diizeylerde kiimelendigini; ozellikle kaygan zemin, yetersiz aydinlatma, diizensiz
trafik akist ve ergonomik yetersizliklerin belirleyici rol oynadigin1 ortaya

koymaktadir.

Entegrasyon sonrasi degerlendirmede (Tablo 4.16); ergonomik ekipman kullanimu, is
akis1 optimizasyonu, aydinlatma iyilestirmeleri, zemin kontrol listeleri, trafik ayirma
ve uyar1 isaretlemeleri gibi miihendislik ve organizasyonel Onlemler sonucunda,
HRNS sisteminde 6zellikle olasilik (O) ve maruziyet (F) parametrelerinde anlamli
bir diisiis saglanmistir. Bu sayede “yiiksek” ve “cok yiiksek” risk diizeylerinin

Oonemli bir boliimii “orta” banda gerilemistir.
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Tablo 4.15: Entegrasyon Oncesi HRNS Bulgular

Senaryo Lokasyon/Proses Tehlike/Hata tiird Potansiyel Etki Uygulanan Kontroller (2] M K 5 HRM Risk Dilzeyi
= . . itim var; erg i =
24 Oda temizigi Tekrarh egilme/itme-gekme KI5 zorlanmasi ESHIM. y2r- Srponom 5 3 3 4 576 Cok ylksek
standardi yok d
e : o aymaz pazpas kismi; T
25 Banyo temizligi islak zeminde kayma Travma/kink i 3 paspa: d 7 8 3 7 1176 ok yiksek
zolasyon zayif
26 Kimyasal hazirlk Yanlz kangim/etiketsiz rin Toksik etiifyanck Etiketlemne kismi a4 5 3 B 480 Cok yiksek
27 Kat koridomnu Exipmania takilma/tarpma Digme Alan yanetimi dizensiz 4 7 z 4 224 viksek
28 servis keridoru Car gegite carpigma Garpma/eziime Tek y&n yok; kir nokta 4 6 |3 5 360 ilksek
bel=) Merdivenler kaydirmazhik/aydinlatma zayif Digme wontrol kismi a4 & 3 s 43z ok yiksek
. i~ s 3 Periyodik bakim; yik =
30 Servis asansord Sikzma/ezilme Ezilme o YD : Al 3 4 3 E 28E Yiksek
denetimi zayif
31 Rampalar/seviye farki | isaretleme yetersiz oisme wyan levhas 4 5 z 5 200 ¥iksek
R, e : & - Ekipman var; trafik . = =
32 Mal kabul/rampa ik indirmede digme/szims Ezilme/disme E g 5 3 k] € 540 Gok ylkssk
ayrimi zayif
33 Kuru depo ‘Yanls istif/devrilme Ezilme raf sistemi kismi 4 5 3 7 420 Cok ylkssk
Frost var:
34 soguk depo suzlanma + sofuk stres Disme/saghk etkisi aet I::s'_"i T CENT. 4 4 |3 5 288 vilksek
kontrold dizensiz

Entegrasyon sonrasi tabloda (Tablo 4.16) 6rnegin “oda temizligi” senaryosunda
HRN 576’dan 168’e; “banyo temizligi” senaryosunda 540’tan 243’e; “soguk depo”
senaryosunda 288’den 108’e diismiis; bu durum risk azaltiminda miihendislik ve

davranigsal onlemlerin etkinligini agik¢a ortaya koymustur.

Tablo 4.16. Entegrasyon Sonrast HRNS Bulgulari, kat hizmetleri ve lojistik
operasyonlarda risk azalisinin o6zellikle tekrarli zorlanma ve kayma—diisme
senaryolarinda belirgin oldugunu; entegre ISG—enerji yonetimi yaklasiminmn galisan

konforu ve verimliligini de iyilestirdigini gostermektedir.

Bu bulgular, HRNS metodolojisinin maruziyet siklig1 ve kisi sayis1 parametrelerine
duyarlilig1 sayesinde, glinliik rutin operasyonlarda olusan mikro risklerin kiimiilatif
etkisini goriiniir kildigin1 gostermektedir. Ayrica, entegrasyon sonrasi risk diisiisii,
sistematik iyilestirmelerin siddet parametresiyle, maruziyet ve olasilik boyutlarini da
kontrol alta aldigini, bdylece toplam risk diizeyinde kalic1 bir azalma yarattigini

ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.16: Entegrasyon Sonrast HRNS Bulgulari

Senaryo Lokasyon/Proses Tehlike/Hata tiird Potansiyel Etki Uyzulanan Kontroller e} M K 5 HRM Risk Diizeyi
S . Ergonomik ekipman
24 Oda temizligi Tekrarh zorlanma KIS zarlanmasi s T . = 7 2 4 15E Crta
rotasyon, egitim
iy i Kaymaz kaplama, alan =
25 Banyo temizligi slak zeminde kayma Travma ik % ¥ P L i 3 5 2 7 252 Yilksek
izolasyonu, kontrol listesi
5 wanhy kangmy £ 5 &y depolama, renk kod,
26 Kimyaszl hazirlk ol il Toksik etkifyanik _" p 3 z ’ 2 4 2 B 12E ora
etiketsiz driin kangim yzsa
leri it-bariye
27 Kat koridoru Takilma,tarpma Disme FarkcRplar; sent-bariyer; 2 [ 2 a 6 orta
zemanizms
L F Tek yon, kr nokta aynasi,
28 servis keridoru carpigma carpma/eziime i gl . 2 1 2 5 BD Cria
izaretleme
2% raerdivenler gaydirmazhk/zydinlztma [ Disme A"".m |3t..""l % (E"_"I L, F 5 F 6 120 orta
periyodik kontrol
> o o - sensdr, yuk limiti denetimi, o
30 Servis asansord Sikigma/eziime Eziime 2 3 2 E o8 Orta
bakim
trast cert korkuhks
i rempalzr saretleme yetersiz Disme Korbrast gerit koriuhsk) Z a z 5 80 orta
kenar koruma
32 Mal kabul/rampa Dismefezilme Ezilme/disme Trafik.ay I..1 ' deck ekipman s 5 2 & 180 orta
spotter, egitim
y ] : . r Raf+yilk limith, eitim,
33 Kuru depo stif devrilmesi Ezilme s PP 2 4 2 7 112 Orta
denetim
y M Z = i Zemin kontrol, kaymaz paspas,
34 Soguk depo Buzlanma/sofuk sires Digme,/saghk etkis i ok e a 2 3 2 ] 72 Crta
siire yanetimi

4.3.4. Yangin ve Giivenlik Siiregleri

Yangin ve gilivenlik siirecleri; kagis yollar1t ve yonlendirme, yangin
kapilari/kompartimanlama, mutfak davlumbaz—yag kanali yangin riski, acil durum
ekipmanlarina erisilebilirlik ile tatbikat ve rol dagilimi gibi, otelin yasam giivenligi
performansin1 dogrudan belirleyen kritik operasyonlar1 kapsamaktadir. Bu siiregler
HRNS analizlerinde ¢ogu zaman oOncelikli goriiniir; ¢linkli yangin senaryolarinda
siddet (S) ve risk altindaki kisi sayist (K) parametreleri yapisal olarak yiiksek
seyreder. Bu nedenle entegrasyonla olasilik (O) ve maruziyet sikligi (M) azaltilsa
dahi, yangin gilivenliginde hedef “sifir risk”ten ¢ok siirekli kontrol-izleme—

iyilestirme yaklasiminin kurumsallastirilmasidir (Friman, 2021).

Entegrasyon oncesi HRNS analiz bulgular1 (Tablo 4.17), yangin ve giivenlik
stireglerinde risk profilinin 6zellikle kompartimanlamanin bozulmasi (yangin kapisi
takozlanmasi), yag birikimi kaynakli hizli yayilim (davlumbaz/yag kanali) ve acil
ekipmana erisimde gecikme senaryolarinda “¢ok yiiksek™ diizeylerde kiimelendigini
gostermektedir. Bu senaryolarda siddet (S) ¢ogunlukla 8-10 bandinda seyrederken,
giinlik operasyon akisinin yarattigi maruziyet (M) ve coklu kullanima bagh K

carpani, toplam HRN skorlarini  432-900 araligina tasimaktadir. Ornegin
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davlumbaz/yag kanali senaryosunda yag birikimi ve temizlik periyotlarinin uzamasi
nedeniyle HRN 900 diizeyine ¢ikmis; yangin kapilarinda takozlama/kapanmama
davranist HRN’yi 432 seviyesinde “gok yiiksek” risk bandina tagimistir. Kagis
yollarinda koridorda malzeme birikimi ve tatbikat/rol dagilimi eksikligi ise “yiiksek”

bantta (HRN 360 ve 243) risk liretmistir.

Tablo 4.17. Entegrasyon Oncesi HRNS Bulgulari, yangin ve giivenlik siireclerinde
riskin temel belirleyicilerinin; denetim ve disiplin zayifliklari, periyodik temizlik—
bakim kayitlarinin yetersizligi, erisilebilirlik/isaretleme eksikleri ve tatbikat-rol
netligi bosluklari oldugunu; bu unsurlarin O ve M parametrelerini ylikselterek yagam

giivenligi risklerini kritik seviyelere tagidigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.17: Entegrasyon Oncesi HRNS Bulgular1

Senaryo Lokasyon/Proses Tehlike/Hata tiiri Potansiyel Etki uyzgulanan Kontroller o |mM | K 5 | HRM Risk Diizeyi
35 Kagig yollan Karidorda malzeme birikimi Tahliye gecikmesi Denetim turlan dizensiz 3 4 3 (10 360 viksek
" A Uyar etiketleri; disiplin -
36 vangin kapilan Takozlzanma/kapanmama Duman yayilimi ¥ - Rl a4 4 3 o 432 Cok ylksek
ey
= s Temizlik var; periyot 2
37 Davlumbaz/yag kanal | Yag birikimi Hezl yangin yayilimmi i ¥ 6 3 (10 00 Gok ylksek
38 acil ekipman Erizim/izaretlems ystersiz niddahele gecikmesi izaretlems kismi 4 5 3 B 480 Gok ylkssk
30 Tatkikat/rol dagihmi Tathikat eksikligi Kaotik tahliye Plan var; wygulama sinirh 3 3 3 o 243 viksek

Entegrasyon sonrasi degerlendirmede (Tablo 4.18); giinliik kontrol listeleri ve
depolama plani, yangin kapilar1 i¢in denetim—disiplin ve uygun tutucu ¢ozlimler,
davlumbaz/yag kanal1 i¢in temizlik—kayt, filtre standardi ve otomatik sondiirme, acil
ekipmanlarda zemin isaretleme—aylik kontrol-sorumlu atama ile yillik tatbikat, rol
kartlar1 ve egitim gibi miihendislik ve organizasyonel onlemler sonucunda HRNS
sisteminde 6zellikle O ve M parametrelerinde anlamli diisiis saglanmistir. Bu sayede
entegrasyon Oncesinde “yiliksek/cok yliksek™ bantta bulunan senaryolarin tamami

“orta” banda gerilemistir.

Entegrasyon sonrasi tabloda (Tablo 4.18) 6rnegin; kagis yollar1 senaryosunda HRN
360’dan 120’ye, yangin kapilar1 senaryosunda 432°den 108’e, davlumbaz/yag kanali
senaryosunda 900’den 160’a, acil ekipman senaryosunda 480°den 128’e¢ ve

tatbikat/rol dagilimi senaryosunda 243’ten 108’e diismiistiir. Bu distisler, yangin
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giivenliginde risk azaltimimin agirlikli olarak olasilik ve maruziyetin kontrol altina
alinmasi iizerinden gerceklestigini; S yiiksek kalsa dahi, kontrol setinin siirekliligi
sayesinde toplam risk seviyesinin yoOnetilebilir banda g¢ekilebildigini gostermektedir

(Friman, 2021).

Tablo 4.18. Entegrasyon Sonrast HRNS Bulgulari, yangin ve giivenlik siireglerinde
risk azalisinin; davranigsal sapmalar1 ortadan kaldiran standartlastirma, periyodik
bakim/temizlik kayitlari, erisilebilirlik ve gorsel yonetim (isaretleme) ve tatbikat
temelli hazirlik kapasitesi ile belirginlestigini ortaya koymaktadir. Bu cercevede
entegrasyon yaklasimi, yalnizca HRN skorlarin1 diisiirmekle kalmayip, yasam
giivenligi bilesenlerinde siireklilik, izlenebilirlik ve denetlenebilirlik saglayarak artik

riskin sistematik bicimde yonetilmesine zemin hazirlamaktadir (Friman, 2021).

Tablo 4.18: Entegrasyon Sonrast HRNS Bulgulari

Senaryo | Lokasyon/Proses Tehlike/Hata Tiird Potansiyel Etki Uyzulanan Kentrofler o |m K 5 | HRN Risk Dizeyi
s . ; Ginlik kontrol listesi
35 Kagig yollan Malzeme birikimi Tahliye gecikmesi degol;a'r:;'::l"ul el 2 2 10 20 Orta
Takozlznma/
35 Yangn kapilan A Duman yayilimi 2 2 g 0s Orta

kapanmama

O ! s Temizlik+kayt, otomatik
37 a\:r |_.|m::az ¥ag birikimi Hizh yangen yayilimi '_eml..l !".r S 2 4 2 10 160 Orta
yag kanall sondirme, filtre standardi

e : E: i Zermnin igaretlems, ayhk
38 Acil ekipman Erizim kapanmast mMidahzle gecikmesi 25 0 ¥ z i 2 a 128 Orta
kontrol, serumlu atama

villik tatbikat, rol kartlan,

39 Tatbikat/rol dagiim Tatbikat exsikligi Kaotik tzhliye ey
eEitim

Sonug olarak, yangin ve giivenlik siireclerinde HRNS metodolojisi; siddetin dogasi
geregi yiiksek seyrettigi senaryolarda dahi, O-M-K parametrelerine miidahale eden
entegre kontrol paketlerinin kiimiilatif etkisini goriiniir kilmaktadir. Entegrasyon
sonras1 risk diisiisii, “tek seferlik iyilestirme” yerine rutin kontrol, kayit ve tatbikat
dongiisii ile desteklenen bir yonetim modelinin, yasam giivenligi risklerini kalici

bicimde orta banda ¢ekebildigini gdstermektedir.

4.4. FMEA Bulgulan

Bu calismada FMEA (Hata Tirleri ve Etkileri Analizi), otel siire¢lerinde ortaya

cikabilecek hata tiirlerini, bu hatalarin olasi etkilerini ve kok nedenlerini sistematik
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bicimde belirleyen ve Siddet (S), Olusma Olasilig1 (O) ile Tespit Edilebilirlik (D)
puanlart lizerinden RPN = S x O x D formiilityle risk onceliklerini siralayan bir
“proses risk analizi” araci olarak kullanilmigtir. FMEA’nin bu ¢alismadaki 6zgiil
katkisi, Fine—Kinney ve HRNS yontemlerinin “maruziyet ve kisi sayisi” odakli
analizlerine ek olarak, tespit edilebilirlik (D) parametresi araciligiyla kontrol

paketinin denetim, izleme ve erken uyar1 kapasitesini nicel olarak goriiniir kilmasidir.

Entegrasyon sonrasi FMEA skorlarindaki diistisler, uygulamada c¢ogunlukla O
(olusma olasiligl) ve D (tespit edilebilirlik) degerlerindeki iyilesmelerle
gerceklesmistir; clinkii bircok senaryoda tehlikenin dogasi geregi Siddet (S) tamamen
azaltilamaz (6rnegin yanik, elektrik carpmasi, yangin gibi sonuglar). Bu durumda
risk azaltimi, daha ¢ok olasilig1 diisiiren miithendislik veya orgiitsel tedbirler ile tespit

edilebilirligi artiran izleme ve kontrol mekanizmalar1 {izerinden saglanmaktadir.

Asagidaki boliimlerde FMEA bulgulari, ¢alisma kapsaminda tanimlanan dort siireg
cercevesinde entegrasyon oOncesi—sonrasi karsilastirma mantigiyla sunulmaktadir.
flgili tablolarda ayn1 senaryo kodlarmin korunmasi, “dnce—sonra” okumay1 analitik
olarak giiclendirmekte ve miidahale etkisinin net bir sekilde izlenebilmesini

saglamaktadir.
4.4.1. Gida Uretimi, Islak Siirecler, Kimyasal ve Atik Akislar Siirecleri

Gida iretimi, 1slak hacimler, kimyasal hazirlik ve atik akiglari siiregleri; otel
isletmelerinde temizlik, yiyecek iiretimi, bulasik yikama, kimyasal dozajlama ve atik
yonetimi gibi yliksek frekansl ve ¢ok bilesenli operasyonlar1 kapsar. Bu siireglerde
isin dogas1 geregi kayma—diisme, yanik, kimyasal temas, kesilme, biyolojik
maruziyet ve solunum irritasyonu gibi risk tipleri bir arada goriiliir. Bu nedenle, s6z
konusu operasyonlar hem calisan giivenligi hem de gida hijyeni zinciri agisindan
kritik 6nem tasir. Entegrasyon oncesi FMEA bulgular1 (Tablo 5.18), bu kiimede RPN

degerlerini yiikselten temel Oriintiilerin li¢ eksende yogunlastigini gostermektedir:
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i.Yiiksek Siddet (S): Ozellikle mutfak sicak hat, sauna ve havuz kimyasal odasi
senaryolarinda, yanik ve kimyasal zehirlenme gibi ciddi etkiler nedeniyle siddet

parametresi 8-9 diizeyindedir.

1. Yiiksek Olasilik (O): Giinliik tekrar sayisinin fazla oldugu bulagikhane, kimyasal

hazirlik, yag ati1 alan1 gibi birimlerde, O parametresi 6—8 seviyesindedir.

iii. Yetersiz Tespit (D): Ozellikle kimyasal dozlama, atik ayristirma ve bulasikhane
sigrama risklerinde hatalarin erken fark edilememesi (D = 8-9) RPN’in artmasina yol

agmistir (ASQ, n.d.).

Tablo 4.19: Entegrasyon Oncesi FMEA Bulgulart

Senaryo Lokasyon/Proses Tehlike/Hata Tiira Potansiyel Etkiler Mevcut Kontroller 5 L=} 3] Rpn Risk Dizeyi |Sncelik
, vegl/izlzk zeminde Diigme, burkuima Uyzn levhas, rutin oy
i Mutfak sicek hat R A = 1 _."‘ S 7 7 & 204 Yiiksek 4
kayma—disms kink temizlik
: = : L2 . Temel efitim, KxD L
z Mutfak hazirlik Kesici aletlerle kesilme Kesik, kanama i B, 5 -t 5 150 wiksak 5
. Kimyasal yamik, MSDS var, eldiven; 2
3 Bulasikhane Kimyasal sigramay/scluma . ey t A & 5 & 240 Yiksek 7
solunum irritasyonu kapah dozaj yok
Cemzgirhane i = Kas-iskelet Tazima arebas simirh %
4 e agir/islak yik kaldirma i i2 o Ay [ 7 5 10 vilksek 17
yikama zorlanmasi rotasyon dizensiz
5 camasirhane it sicak yizey/buhar temas vanik Uyan etiketleri, KKD 3 5 5 150 wiksek 25
smagirhane e, Yangin/duman Temizlik var; kayit 2,
g | 5= Lint birikimi b e ST w | 3 | & | 1m0 Yiiksek 20
kurutma maruziyeti dizensiz
d h h Kaymaz paspas kismi, B
7 Hawuz cevresi Izlzk zeminds kayma Diszme, yarzlanma u":rl 5 g 5 g 215 viksek 14
¥
; A wemel
Havuz kimyasal Klor vb. kimyasal 4 . e &
E yasa 3 Zehirlenme, yanik dirma; egitim g 4 g 215 viksek 14
odast buhar/temas
— A —— Bayiima, akut Maola uygulamas: var; - o I = -
=] Szunz 151 stresi/dehidratasyon LS : 8 4 7 224 ¥iksek 12
saglik etkisi izleme yok
- - o Eldiven; segregasyon o . _
10 atk edasi Biyolojik temas Enfizksiyon riski Yisim 5 4 5 120 orta 3
I
2 i 12 varalanma, Dialici kutusu var; szha
11 Kesici-delici atk Delid yaralanma e < i " 7 3 g 126 orta 30
bulag riski disiplini zayf
P— e Rl L Kapali bidon; ikincil =
12 Yag atig alam Sizintr ve tutusabilic yik Kayrna, yangin i ¢ L] a g 215 Yiksek 14
= = sizdirmaziik yok

Tablo 4.19. Entegrasyon Oncesi FMEA Bulgulari, bu kiimelerdeki RPN degerlerinin
294-240-216 bandinda yogunlastigini; yani “yiliksek” risk diizeyinin kalic1 hale
geldigini gostermektedir. Bu tabloya goére “mutfak sicak hat”, “bulasikhane”,
“camagirhane yikama” ve “kimyasal oda™ gibi alanlarda riskin yapisal kaynaklari;
1slak zemin, sicak buhar temasi, kimyasal si¢ramalar, kesici-delici aletler ve

ergonomik zorlanmalar olarak tanimlanmustir.
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Entegrasyon sonrasi degerlendirmede (Tablo 4.20), HRNS-FMEA entegrasyonu ve
ISO 45001-50001 temelli yaklagimin getirdigi miihendislik ve organizasyonel
Onlemlerle belirgin bir RPN diislisii gdzlenmistir. Bu diislisiin temel kaynaklari

sunlardir:

Olasiligin Azaltilmas1 (O|): Islak hacimlerde zemin egimi, drenaj, kaymaz kaplama
ve kontrol listeleri olusturulmus; kimyasal akiglarda etiketleme, ayristirma, kilitli

depolama ve standart dozajlama uygulanmistir.

Tespit Parametresinin lyilestirilmesi (D]): Atik yonetiminde ayr1 toplama,
izlenebilirlik ve gilinliik kontrol formlar1 devreye alinmistir. Bulagikhane ve sicak

hatlarda hata tespiti i¢in saha denetim ve bakim planlar1 olugturulmustur.

Bu sayede, entegrasyon sonrasi en gorlniir iyilesme, ayni siddet (S) diizeyi
korunurken O x D carpanindaki diisiisle ortaya ¢ikmustir. Ozellikle “kimyasal
sigrama/soluma” ve “islak zeminde kayma” gibi tekrar eden senaryolarda, tespit
kolayliginin (D) iyilesmesi risk siralamasini yiiksek banttan orta ve diisiik bantlara

tasimistir (IEC, 2018).

Tablo 4.20: Entegrasyon Sonrast FMEA Bulgulari

senaryo | Proses adim Hata tiril Potansiyel etkilar uUygulanan kontroller 5 s} o Rpn Risk dilzeyi | Oncelik
vagl/islak zeminde 2 ¥aymaz zemin/paspas, drengj,
1 | mautfak sicak hat = i Didisme, burkulma, kink 2 o R p, . I 7 4 4 112 Orta 4
kayma-disme i planh temizlik, alan izolasyonu
Kesici aletlere - esilmez eldiven, bicak
2 | mutfak hazirhk E Kesik, kanama G2 . 5 4 4 80 Orta iz
kesilme standards, egitim ve denstim
Kimyasal Kimyazal yanik, solunum | Kapah dozaj, g8z dusu, =
5 | Bulagikhane simyasa Kmyasal ¥ b 1 & s BRTS 3 3 5 o5 oma 5
sicramz,/sofuma irritasyonu havalandirma, MEDS egitimi
amagirhans Sirfislak yik i Wilk limitd, iki kigd kurzh,
| G3mag A/l Kas-iskelet zorlanmasi gyl el 6 4 a -1 orta 6
yikama kaldirma ekipman, rotasyon
_ | Sicakylzey " S0P, KKD standards, bakim e
5 | gamagirhane Gtd 2 e Yank e 2 & 3 4 72 Didsik i5
i buhar temas kontrol listesi i
gamasirhans 3 SR 1 | periyodik temizlik ve kayi, filtre
5 Lint birikimi Yangin/duman maruziyeti 10 2 4 80 orta 12
kurutma kontroli, termal koruma
: Islak zeminde = Kaymaz kaglama, rutin kentrol, i e
7 | Hawuz gevresi 7 Diigme, yaralanma R ] E] 4 72 Ddsik 16
kayma gdrevli denetimi
Hawur kimyasal Klor vb. kimyasal v ayn oda, mekanik havalandirma S
8 i ki zehirlenme, yanik i gl e el e 2 4 72 Dislk 16
odasl buhar/temas kapal dozaj, egitim+KKD
~ . | slre zimim, izleme, mola-zn
] Sauna Bayilma, skut saglik ethisi o & . B 2 5 a0 orta 12
protokold
. N " B - segregasyon, el hijyeni N
10 Auk odas Biyalojik temas Enfeksiyon riski 2 4 = ] 2 4 13 Disik 25
= veio] = ¥ istasyonu, KKD denetimi . 5 =
Kesici— - o XUt standards, saha e
13 ke Delici yarzlanma raralanma, bulag riski : e PR 7 2 4 56 Digik 3
delici atik denetimi, egitim
- - SITIN e R ikincil sizdirmaziik, dékilme kiti, - i . - Disik 15
- £ angr =l tutusabilir yik yma, yang! etiketieme, planl tahliys = © h ! = -
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Tablo 4.20. Entegrasyon Sonrast FMEA Bulgulari, mutfak sicak hat, bulasikhane ve
camasirhane gibi 1slak hacimlerde RPN’in ortalama %60—70 oraninda diistiginii,
kimyasal hazirlik ve atik akislarinda ise diisiis oraninin %50—60 arasinda seyrettigini
gostermektedir. Ornegin, mutfak sicak hatta RPN 294’ten 112’ye; bulagikhanede
240’tan 108’e; atik odasinda 210’dan 80’e gerilemistir.

Sonug olarak, gida iiretimi ve kimyasal-atik akiglarinin entegrasyonu, sadece risk
skorlarmi diisiirmekle kalmamais; ayn1 zamanda siireglerin enerji, hijyen ve giivenlik
boyutlarini birlestiren biitiinlesik bir yonetim kiiltiirii olusturmustur. FMEA yo6ntemi,
bu alanlarda hata tespit kolayliginin (D) arttirilmasi ve olasiligin (O) diisiiriilmesiyle
birlikte kalici bir iyilesmenin saglanabildigini gostermistir. Bu bulgular, ISO 45001
ve ISO 50001 entegrasyonunun, yiiksek riskli 1slak hacim operasyonlarinda hem
calisan sagligt hem de operasyonel siireklilik agisindan etkili bir yonetim araci

oldugunu kanitlamaktadir.

-----

Teknik servis/MEP siiregleri, goriiniiste diisiik frekansli olsa da gerceklestiginde
oliimciil veya agir yaralanmayla sonuclanabilecek yliksek siddetli (S) hata tiirlerini
icerir. Bu siirecler; elektrik odasi/pano, jeneratér odasi, basingli sistemler
(kazan/boiler, HVAC), kapali alan girigleri, atiksu ve kimyasal alanlar, mekanik
bakim faaliyetleri gibi operasyonlar1 kapsar. Bu tiir senaryolarda tehlike, genellikle
“enerji kaynaginin kontrolsiiz serbest kalmas1” (or. elektrik, basing, gaz, 1s1) ya da
“smirli alan—yliksek sicaklik—kimyasal buhar” kombinasyonlariyla ortaya ¢ikar

(MIL-STD, 1980).

Entegrasyon dncesi FMEA bulgular1 (Tablo 4.21), teknik servis siire¢lerinin 6zellikle

iki parametre iizerinden yliksek RPN degerleri iirettigini gdstermektedir:

1.Yiksek Siddet (S): Elektrik panosu, kazan ve HVAC senaryolarinda siddet degeri
genellikle 9—10’dur.
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ii.Yiksek Tespit Zorlugu (D): Hatalarin onceden fark edilmesini saglayan
mekanizmalarin (6l¢iim, izleme, izin sistemi) eksikligi nedeniyle D = 7-9 araliginda

seyretmektedir.

Bu nedenle entegrasyon Oncesinde elektrik panosu (RPN = 350) ve kazan/boiler
(RPN = 216) senaryolar1 “¢ok yliksek risk” bandinda; HVAC ve kapali alanlar (RPN
= 162-216) “yiiksek risk” bandinda; kimyasal dozaj, servis girisi ve vardiya diizeni

gibi destek siirecleri ise orta-yliksek araliginda degerlendirilmistir.

Tablo 4.21. Entegrasyon Oncesi FMEA Bulgulari, bu siireglerde riskin temel
kaynaklarmin yetkilendirme ve LOTO eksikligi, gaz Ol¢lim ve havalandirma
yetersizlikleri, prosediir standardizasyonu ve kayit sistemi eksiklikleri, erisim ve

kontrol mekanizmalarinin yetersizligi oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.21: Entegrasyon Oncesi FMEA Bulgulart

Senaryo Proses adimn Tehlike/Hata tird Potansiyel etkiler Mevcut kontroller 5 o [s] Rpn Risk diizeyi |Bncelik
o - - diimcil carpiima, o 5
13 Elektrik odasipano Enerji kesmeden midahale ark flas ¥ & vetkilendirme var; LOTC yok 10 5 7 350 Cok yiksek 3
14 leneratdr odas €0 maruziyeti Zehirlenme Havalandirma var; Slgim yok ] 2 7 126 orta 30
. - ¥amik, ekipman S . .
15 Kazan/boiler Sicak ylzey/kacak g P periyodik bakim; izolasyon kismi ] 2 -] 108 arta 34
15 HVAC/5aft erigimi Witksekte calisma hatas iksekten disme Werdiven var; izinli galizma zapf | 2 4 & 218 Wikssk 14
AT Kapah alan/zaft ici 0z dilglkligiszararh gaz Bogulmalzehirlenme Proseddr yok; tecribe ile i5 10 E! g 240 yiksek ks
13 Atolye/sicak is Kvilomysigrama coz yarzlanmasn, yangin KKD var; sicak ig izni ddzensiz B 3 & 144 Orta 27
5u antma/kimyasal i g i 4
19 g emE Asit/baz sigramasi kimyasal yanik @0z dugu var; kapah sistem yok B 2 ] 95 Orta 37
doza)
20 Soyunma alam Islak zemin kayma-disme Rutin temizlik 4 5 5 &0 Disik =l
21 Yemekhane/servis Sicak sivi tagimada hata Yamik, digme Uyar levhas 5 3 5 75 Digik 38
22 servis girisi arzc—yaya etkilegim Garpma Hiz tabelass; bariyer yok -} El -1 162 Yilksek 2z
Goklu kaza riski
23 wardiya dizeni worgunluk kaynakh hatz :'_ 4 wardiya plani var; izleme yok 7 [ & 252 Yiksek 5

Entegrasyon sonrasi degerlendirmede (Tablo 4.22), olusturulan izinli ¢alisma sistemi,
LOTO prosediirii, 6l¢iim/dozaj kontrolii, erisim denetimi, gaz tespiti ve yazili kontrol

listeleri gibi 6nlemler, risk parametrelerinde belirgin diisiis saglamistir.

Bu déonemde RPN diisiisii en ¢ok su iki parametrede gerceklesmistir:

1.0lasilik (O) Azalisi: Enerji kaynaklarinin izole edilmesi, erisim kontrolleri,

yetkilendirme ve LOTO uygulamalar1 sayesinde.
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ii.Tespit (D) lyilesmesi: Gaz dl¢iim cihazlari, denetim formlari, prosediir kontrolleri

ve kayit sistemleriyle “erken fark etme kapasitesi” giiclendirilmistir.

RPN degerlerinin “gok yiiksek” bandindan “diisiik” banda gerilemesi, hem
miihendislik hem de ydnetimsel kontrollerin (6r. yetki, kayit, l¢iim, etiketleme)

etkin calistigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.22. Entegrasyon Sonrast FMEA Bulgulari, 6zellikle “enerji izolasyonu”,
“gaz Olciim”, “havalandirma”, “erisim—etiketleme”, “prosediir standardizasyonu” ve
“denetim siklig1” gibi unsurlarla tespit mekanizmasinin gii¢lendirilmesi (D))

sayesinde kalic1 iyilesmenin saglandigini gostermektedir.

Tablo 4.22: Entegrasyon Sonrast FMEA Bulgulari

Senaryo id Proses adimi Hata tiiri Potansiyel etkiler Uygulanan kontroller 5 o D Rpn Rick diizeyi | Oncelik
= 2 Enerji kezmeaden Olimeiil carpilma/ | LOTO, yetkilendirme, etiketleme e
13 Elektrik odzsi/pano £ - P i o) ”_ e *l 10 2 3 &0 Digik 21
miidzhale ark flag egitim, ark fla izaretlems
. . i CO dedektdri, havelandirmz .
14 lenergtdr odas CO maruziyet Zehirlenme s = B g 1 5 45 Diisiik 27
iyilegtirme, test prosediri
> 3 Yamk, ekipman izolasyon, bakim ve kayi, o
15 Kazan/bailer Sicak ylzey/kagak n i g vE =] 1 5 45 Dizik 27
E hasan emniyet elemani kontrold
s viksekte calisma - o izinli calizma, uygun ekipman, o i
16 HvAC/saft erigimi 5, s Yiiksekten digme > 5 » UYE g 2 a 2 Dzl 15
hatasi kontrol listesi
i oz disikligi/ sogulma/ kapal alanizin, gaz Glcimil e
17 kapah alansaft ici o Bw £ Rk 2 ", & g 3 10 1 4 a0 Dilgik 29
& zararl gaz zehirlenme gozcd, kurtarma plani
. | =0z yarzlanmazm, Sicak is izni, kewlom perdesi .
iB Atdlyesicak i Knilam/sigrama 7 ¥ o = : g 2 a4 B4 Dizik 20
yangin yangin gbzcisl
5u ariema,kimyasal 2 : o=
ig dozaj ¥ Asit/baz sicramast Kimyzszl yamk 8 1 4 32 Dizik 34
2 o Kaymaz paspas, drenaj =
20 Soyunma zlan: Islak zemin Kayma-disme ¥ P * 4 2 4 32 Digik 34
kaontrol
2 Sicak s tagimada - Ho
21 vemekhane/servis bt B Yamik, digme S0P, tagima standardi, uyan 5 Z 4 a0 Diigik 22
ats
5 PR TR Bariyer, yaya yolu, hiz kesici, e S =
22 Servis girisi Arag—yaya stkil=simi | aroma = g 2, 4 TZ Dusuk is
aydiniatma
’ s i Yorguniuk kaynakh | Coklu kaza riski Fazla mesai kontroli, mola
23 vardiya dizeni E ¥ * 5 3 w 4 5 140 orta 2
hats artigl plam, cift kentrol

Personel lojistigi ve vardiya stireclerinde ise FMEA yaklasimi, “ariza/hata” mantigini
organizasyonel sapmalara uyarlamaktadir. Bu kapsamda, vardiya yorgunlugu, servis
giriglerinde arag-yaya etkilesimi ve servis saati planlamasi gibi senaryolarda

entegrasyon sonrast O (olasilik) parametresinde belirgin iyilesme saglanmistir.

Uygulanan kontroller, mola planlari, yorgunluk izleme, trafik diizenleme, uyari

sistemleri ve aydinlatma iyilestirmeleridir. Bu 6nlemler sonucunda vardiya kaynakli
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hata senaryosunda RPN 140’tan 63’e diismiis ve risk seviyesi “orta”dan “diigik”

banda gerilemistir.

Sonug olarak, teknik servis ve MEP siireclerinde entegrasyon sonrasi FMEA
bulgulari; mithendislik temelli kontrol sistemleri (LOTO, gaz 6l¢limii, havalandirma,
izolasyon), izinli calisma ve prosediir standardizasyonu, kayitli denetim ve izleme
kiiltiirti  sayesinde yliksek siddetli risklerin denetlenebilir diizeye indirildigini
davranigsal kontroller, insan faktoriinii minimize ederek sistemin biitiinliiglinii

tamamlamistir.

4.4.3. Kat hizmetleri, Dolasim ve Lojistik Siirecler

Entegrasyon oncesi FMEA bulgular1 (Tablo 4.23), bu kiimede RPN degerlerini

yiikselten temel oriintiiniin iki faktor etrafinda sekillendigini gostermektedir:

1.0lasihigin (O) yiiksek kalmasi, ¢iinkii isin dogasi geregi siirekli tekrarlanan
hareketler (egilme, itme, tasima, uzanma, temizlik) igyeri ortaminda siirekli risk

olusturur.

i1. Tespit kolayliginin (D) diisiik olmasi, yani ergonomik zorlanmalarin veya c¢evresel
uygunsuzluklarin (kaygan zemin, hatali depolama vb.) erken fark edilmesini

saglayacak sistematik izleme araglarinin siirli olmasidir (NIOSH, 2012).

Bu nedenle entegrasyon oncesi tabloda (Tablo 4.23), oda temizligi (RPN = 252),
banyo temizligi (RPN = 288) ve kat deposu/kimyasal alan (RPN = 384) gibi
senaryolar “yiiksek” ve “cok yiiksek™ risk diizeylerinde kiimelenmistir. Bu tablo,
kas-iskelet zorlanmalari, 1slak zeminde kayma ve toksik etiketli iirlinlerle temas gibi
yiiksek tekrarlama frekansina sahip hata tiirlerinin sektordeki temel risk yiikiinii

olusturdugunu gostermektedir.
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Tablo 4.23: Entegrasyon Oncesi FMEA Bulgular

Senaryo Proses adimi Tehlike/Hata tiri Potansiyel etkiler Mevout kontroller Rpn Risk dizeyi | Oncelik
i % z EEitim var; ergonomi = -
24 Cda termizligi Tekrarh zorlanma Kas-iskelet zorlznmas g N 252 Yiksek 5
standardi yok
" 02 — .
25 Banyo temizligi 1slzk zeminde kayma Trawmz, kerk .Ka_-maz ..=s|:a‘s Kismi 384 Cok ylksek 2
izolasyon zayif
¥at depasu/ vanls kansim/ Toksik etki, = 2 z =
26 e s Etiketlzme kismi 240 vilksek 7
kimyazal etiketsiz Orin yanik
. j - Alan yonetimi -
27 ¥at koridoru Takilma/carpma Disme 3 ¥ 150 viksek 25
. % dizensiz
i i = i = Tek yon yok; = =
28 serviz koridoru Dar geciste carpisma garpma, ezilme T 150 ¥iksek 25
kor nokta
2 Kaydirmazik/ 2 3 i
23 merdivenler . Ddzme Kontrol kismi 240 ¥iksek 17
aydinlatma yetersiz o
30 Servis asansdrl Sekrgma/ezilme Ezilme 144 orta 27
mampalar/ ; R =
i i isaretieme yetersiz Dizme Uyar levhas 120 orta 31
sevive farks i i
¥k indirmede digme/ = =3 Ekipman var; trafik 2
32 wal kabulframpa 2 i Ezilme, dizme 5t .|:: k 240 ¥iksek 7
ezilme ayrimi zayif
33 Kuru depo istif dewrilmesi Ezilme Raf sistemi kismi 102 vilksek 19
= o = = 21z Defrost var; zemin
34 soguk depo Buzlznma + soEuk stres DOsme, saghk etkisi _.."'=._ i 126 arta 30
kontroli dizensiz

Entegrasyon sonrasi degerlendirmede (Tablo 4.24), ergonomik donanim, is
organizasyonu, yonlendirme ve saha denetimi gibi proaktif kontrollerin devreye
alimmasiyla O ve D parametrelerinde belirgin diistisler saglanmistir. Bu siirecte dne

¢ikan miidahale tiirleri sunlardir:

1.Ergonomik iyilestirmeler: Doner mop sistemleri, teleskopik aparat, yiikseklik ayarl

temizlik arabalari, rotasyon planlari.

ii.Zemin ve aydinlatma kontrolleri: Kaymaz kaplama, drenaj plani, merdiven burun

seridi, kor nokta aynalari.

iii.Kimyasal yonetimi ve etiketleme: Renk kodlama, kilitli dolap, egitimli kullanim .

iv.Depo diizeni ve istif kontrolii: Raf sistemi, bariyer, uyar1 etiketleri, periyodik

denetim.

Bu distisler, entegrasyon sonrasinda hem miihendislik hem de davranigsal

Onlemlerin  birlikte uygulanmasiyla riskin orta—diisiik banda tasindigim
gostermektedir.
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Tablo 4.24. Entegrasyon Sonrast FMEA Bulgulari, kat hizmetleri ve dolagim

sireglerinde risk azalisinin  ozellikle tekrarli  zorlanma ve kayma—diisme
senaryolarinda belirginlestigini; is organizasyonu, cevresel tasarim ve kontrol
temel faktorler

sistemlerinin  entegrasyonun basarisindaki oldugunu ortaya

koymaktadir.

Dolagim ve lojistik siireclerinde (servis koridorlari, merdivenler, rampalar, mal kabul,
kuru/soguk depo) hata tiirii gogu zaman trafik ¢atismasi, uygunsuz istif, kdr nokta
veya seviye farki kaynaklidir. Entegrasyon sonrasi bu alanlarda yapilan yonlendirme,
isaretleme, depolama standardi ve saha denetimi uygulamalariyla hem O (olasilik)
hem de D (tespit zorlugu) parametreleri diisiiriilmiistiir. Boylece kazaya doniismeden
once yakalanan uygunsuzluklar —06rnegin hatali istif, kimyasal depolama eksikligi,
kaygan zemin uyarisinin yetersizligi— sayisallagtirilarak sistematik bi¢imde

raporlanabilir hale gelmistir.

Tablo 4.24: Entegrasyon Sonrast FMEA Bulgulari

Senaryo Proses adimi Hata tird Potansiyel etkiler Uygulznan kontroller Rpn  |Risk diizeyi Oncalik
Erg ik 2k rotasy
24 ©oda temizligi Tekrarh zorlanma kas-iskelet zorlanmas ;;i:t?::mk ekipman, rotasyon, 150 Yiksek 1
2 kap zlan izolasyont
25 Banyo temizigi Izlzk zeminds kayma Travma, kirtk .-:!\.lma_ l.ca_ala.ma. lan izol2syony, 128 orta 3
kontrol listesi
. ¥anhs kanigim/ ' . amz, renk kod, karigim o

26 Kat deposu/kimyasal .__5 Lo Toksik etki, yanik 2 $ B4 Dilslk 20
etiketsiz Orin

27 Kat koridoru Takilma/carpma Ddzme #ark cepleri, serit-bariyer, zamanlama &0 Disik 21

28 Servis karidoru Dar gegiste carpisma Carpma, ezilme Tek ydm, kir noktz aynas, izzretlems 72 Disik 16

4 Kaydirmaziik/ . aydinlatma, kaydirmaz burun,

29 Merdivenier ¥ . Dilgme ! 2 bize * B4 orta ]
aydinlatma yetersiz periyedik kontrol

30 Servis asansord sikisma,fezilme Ezilme Sensdr, yik limiti denetimi, baksm 54 Digak 20

31 Rampalarisaviye farki izaretleme yetersiz Dizme Kontrast gerit, korkuluk/kenar koruma 48 Disak 25
S = E— ST o

32 raal kabulframpa U n\.lrrr.ed= Ezilme, digme —(?f.lk ayram), dock, skipma, spotter, = orta &
disme/ezilme egitim

33 | Kerudepo istif devrilmesi Ezilme Rafeyik limiti, efitim, denatim 84 Diisik 20

- Buzlanma + SD.LK i = . Zemin kontrol, kaymaz paspas G

34 Soguk depo % ¥ Disme, saghik etkizi L L A o ] 56 Dk 23

stres sire ydnetim

Sonu¢ olarak, FMEA metodolojisi bu siireclerde yalmizca risk seviyelerini
diisiirmekle kalmamis, ayni zamanda denetim olgunlugunu goriiniir kilmistir.
Entegrasyon sonrasi donem, kat hizmetleri ve lojistik alanlarinda “reaktif glivenlik
yaklagsimindan” “proaktif denetim ve siirekli

iyilestirme” modeline gecisin

gergeklestigini gostermektedir.

172



4.4.4. Yangin ve Giivenlik Siirecleri

Yangin ve yasam giivenligi siireglerinde gerceklestirilen FMEA analizleri, olay
gerceklestiginde etkilerin ¢cok agir olabilmesi nedeniyle siddet (S) parametresinin
sistematik olarak yiliksek kaldigi senaryolar1 kapsar. Bu nedenle, bu gruptaki
stireglerde basar1 olgiitli “siddeti diisiirmek”ten cok, olasiligi (O) azaltmak ve erken

tespit (D) kapasitesini artirmak tlizerinden degerlendirilir.

Otel isletmelerinde yangin giivenligi riskleri genellikle kagis yolu siirekliligi, yangin
kapilariin fonksiyonelligi, davlumbaz/yag kanali birikimi, acil aydinlatma ve
yonlendirme ile tatbikat/rol dagilimi gibi operasyonel alanlarda yogunlasir. Bu tiir
hatalar, giinliik operasyon i¢inde goriinmez hale gelebilir ve diizenli denetim veya
bakim sistemi bulunmadiginda genellikle ge¢ fark edilir. Dolayistyla tespit zorlugu

(D) parametresi entegrasyon oncesi tablolarinda yiiksek puanlanir.

Tablo 4.25. Entegrasyon Oncesi FMEA Bulgulari, bu risklerin “siirekli gozetim”
gerektiren dogasim agik¢a gostermektedir. Ornegin, kagis yollar1 senaryosunda (RPN
= 210) denetim turlarinin diizensizligi, tahliye stirekliligini tehlikeye
atmaktadir.Yangin kapilar1 (RPN = 216) senaryosunda kapilarin takozlanmasi veya
kapanmamasi duman yayilimini artirmakta, ancak bu durum genellikle rutin
operasyonlarda ge¢ fark edilmektedir.Davlumbaz/yag kanali birikimi (RPN = 360)
yangin yayilimini hizlandiran kritik bir senaryodur ve periyot eksikligi, D’nin yiiksek
kalmasina neden olmaktadir.Acil durum ekipmanina erisim yetersizligi (RPN = 192)
ve tatbikat eksikligi (RPN = 189) ise insan faktoriine bagli hatalarin operasyonel

stireklilige etkisini gostermektedir.

Tablo 4.25: Entegrasyon Oncesi FMEA Bulgular

Senaryo Proses adimm Hata tiird Potansiyel etkiler Mevcut kontroller 5 (o ] Rpn Risk dilzeyi | Oncelik
35 Kacis yolizn Koridorda engel/birikim Tahliye gecikmesi Denetim turlzn dizenziz i0 | 3 7 210 Wiksak 17
Uyzn etiketleri; disiplin ..
36 ¥angin kapilan Takazlanma/kapanmama | Duman yayihmi z-,-;f P o (a4 8 216 yikssk 14
]
37 Davlumbaz/yag kanah | ¥aE birikimi Hizh yangin yayilhmi | Temizlik var; periyot uzuyor | 10 | 6 5 350 ok yiksek 2
38 acil durum ekipmani Erizim/izaretleme yetersiz | Midzhzls gecikmesi| izaretieme kismi E |4 6 182 Wikkzek 13
) Tatbikat/rol dagihim Tatbikat eksikligi Kaotik tahliye Plan var; uygulama smirl o 3 7 189 yikssk 21
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Entegrasyon sonrasi degerlendirmede (Tablo 4.26), periyodik kontrol planlari, kayith
bakim sistemleri, kontrol listeleri, uygunsuzluk kapatma kayitlar1 ve tatbikat/deneme
senaryolar1 gibi uygulamalar tespit kolayligmi (D) iyilestirerek RPN diisiisii
saglamigtir. Buradaki disiis, Ozellikle erken uyari—denetim—tatbikat iicliisiiniin

etkinlestirilmesiyle goriiniir hale gelmistir.

Tablo 4.26: Entegrasyon Sonrast FMEA Bulgulari

Senaryo Proses adimi Hata tiiri Potansiyel ethilar Wygulanan kontroller 5 o ] Rpn Risk diizeyi | Oncelik
i Lol 3 - i Ginidk kontrol listesi,

35 ¥agis yollan Koridorda engel/birikim Tehliye gecikmesi ' 10 2 5 100 orta
36 Wangn kapilan Tekozlanma/kapanmama | Duman yaylini ] 2 4 T2 Didzik 15
37 Cavlumbaz/yzg kanal &g birikimi Hizl yangin yayilmi i0 3 3 oo Crta 3

3 : b - i . 2 Zemin igaretleme 215
38 Acil durum ekipman Erigim/igaretleme yetersiz | Midahzle gecikmesi SR fipis - B 2 4 G4 Digok 20

aylik kontrol, sorumlu atama

3z Tathikat/rol dagiimi Tatbikat eksikligi Kaotik tahliye villik tatkikat, rol kartian, egitim| 9 2 5 oo orta 8

Tablo 4.26. Entegrasyon Sonrasi FMEA Bulgulari, RPN’deki diisiisiin agirlikli
olarak D parametresindeki iyilesmeden kaynaklandigini; ancak siddet (S) degerinin
yapisal olarak yiiksek kalmasi nedeniyle bu grubun “tam diisiik risk” bandina
inemedigini gostermektedir. Bunun yerine hedef, siirekli izleme, tatbikat tekrar1 ve
denetim rejimi kurularak “kabul edilebilir artik risk” seviyesinde istikrar saglanmasi

olmustur.

4.5. Yontemler Arasi Karsilastirmali Bulgular

Bu bolimde Fine-Kinney (O-F-S), HRNS (O-M-K-$) ve FMEA (S-O-D)
yaklagimlarinin; ayni “senaryo seti” iizerinde iirettigi Onceliklendirme mantig
birlikte yorumlanmistir. Amag; hangi risklerin {i¢ yontemde de israrla “kritik”
goriindiigiinii, hangi risklerde ise yontemlerin farklilastigini ve entegrasyon

miidahalesi sonras1 degisimin tutarlili§ini ortaya koymaktir.
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Sekil 4.1: Risk Diizeyi Dagilimlari

Sekil 4.1, tiim prosesler i¢cin Fine—Kinney, HRNS ve FMEA yontemleriyle
hesaplanan risk diizeyi dagilimlarinin entegrasyon oncesi ve sonrasi nasil degistigini
karsilagtirmali olarak ortaya koymaktadir. Bulgular, entegrasyon Oncesinde
senaryolarin 6nemli bir kisminin ozellikle “Yiiksek” ve “Cok yiiksek” risk
bantlarinda kiimelendigini; entegrasyon sonrasinda ise risk profilinin belirgin
bigimde “Orta” ve “Diigik” diizeylere kaydigini gostermektedir. Bu doniisiim,
uygulanan kontrollerin (standartlagtirilmis prosediirler, planli bakim—denetim
mekanizmalari, miithendislik iyilestirmeleri, KKD yonetimi ve egitim gibi) basta
olasilik ve maruziyet sikligi olmak tizere risk bilesenlerini distlirerek kritik
senaryolarin agirligint azalttigin1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte yontemler
arasinda goriilen farkli dagilim karakteri, her yaklasimin parametre hassasiyetiyle
iligkilidir; HRNS’de siddet ve risk altindaki kisi sayisinin etkisi nedeniyle bazi
senaryolarin  “Orta” bantta kalmasi, entegrasyonun riskleri tamamen ortadan
kaldirmaktan ziyade artik riski yonetilebilir seviyeye ¢ektigini ve 6zellikle yiiksek
etkili tehlikelerde siirekli izleme—iyilestirme gereksiniminin devam ettigini

gostermektedir.
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Finekinney_R - Once vs Sonra (Scatter) HRNS_HRN - Once vs Sonra (Scatter) FMEA_RPN - Once vs Sonra (Scatter)

Sekil 4.2: Risk Skorlarindaki Azalma Egilimi

Sekil 4.2°de bulunan ii¢ sagilim grafigi, entegrasyon oncesi (x ekseni) ve entegrasyon
sonras1 (y ekseni) risk skorlarmin (Fine—Kinney R, HRNS HRN, FMEA RPN)
birbirleriyle iliskisini gostermektedir. Grafikteki 45° diyagonal c¢izgi (y=x) “hi¢
degisim yok” referansidir; her bir noktanin bu ¢izginin altinda kalmasi, entegrasyon
sonrasi risk skorunun diistiigii (y < x) anlamina gelir. Dolayisiyla noktalarin biiyiik
cogunlugunun ¢izginin altina kiimelenmesi, li¢ yontemde de entegrasyonun genel

olarak risk azaltic1 yonde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Fine—Kinney grafiginde noktalarin dnemli kisminin diyagonalin altinda ve birbirine
yakin bir bantta toplanmasi, entegrasyonun ozellikle olasilik (O) ve maruziyet siklig
(F) bilesenlerini diisiirerek risk skorlarini daha “kontrolli” bir araliga cektigini
diistindiiriir.  HRNS grafiginde ise yiiksek baslangi¢ degerlerine sahip bazi
senaryolarin entegrasyon sonrasinda da gorece yiiksek kalmasi, HRNS’in yapisi
geregi siddet (S) ve kisi sayisv/kapsam (K) parametreleri yiiksek oldugunda artik
riskin tamamen diigiik seviyelere inmesinin daha zor olabildigini; yani bazi
tehlikelerde “tam eliminasyon” yerine kalict kontrol ve izleme yaklasiminin baskin
oldugunu gosterir. FMEA grafigi, entegrasyon sonrast RPN degerlerinde belirgin
diisiisler oldugunu, ancak bazi senaryolarda diisiisiin sinirli kaldigini isaret eder; bu
durum genellikle FMEA’daki tespit edilebilirlik (D) bileseninin, miihendislik
Onlemleri uygulanmis olsa bile belirli operasyonlarda tamamen iyilestirilememesiyle

aciklanabilir.
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Ozetle, sacilim diyagramlarinin ortak mesaji; entegrasyonun tiim yontemlerde risk
skorlarini sistematik olarak asagi yonlii tasidigi, buna karsin yiiksek etkili veya ¢ok
paydashi senaryolarda riskin “sifirlanmadig1”, ancak daha yonetilebilir bantlara
cekilerek artik riskin kurumsal kontrol mekanizmalariyla siirdiiriilebilir sekilde

yonetildigi yoniindedir.

Sekil 4.3’de bulunan ii¢ grafik ise, entegrasyon uygulamasi sonrasinda senaryo
bazinda risk skorlarinda gerceklesen azalma yiizdelerini (%) Fine—Kinney (R),
HRNS (HRN) ve FMEA (RPN) yontemleri icin ayr1 ayr1 gostermektedir. Her bir
grafikte senaryolar, azalma orani en yiiksekten en diisiige dogru siralandigi igin,
entegrasyonun hangi is adimlarinda daha gii¢li bir iyilestirme etkisi yarattig
izlenebilmektedir. Bulgular, genel olarak tim yontemlerde ¢ok sayida
senaryoda %350-%80 bandinda belirgin bir diisiis gerceklestigini ve kontrol
Onlemlerinin “idari 1iyilestirme + miihendislik kontroli + KKD denetimi”
kombinasyonu ile uygulandiginda risk skorlarini sistematik bi¢imde asagi ¢ektigini
gostermektedir. Bununla Dbirlikte, yoOntemler arasinda dagilimm genisligi
degismektedir: HRNS’de (HRN) bazi senaryolarda azalma oranlarmin daha ytiksek
tepe degerlere ¢iktig1, Fine—Kinney’de ise azalmalarin daha dengeli bir bantta
kiimelendigi goriilmektedir; bu durum HRNS’nin maruziyet/kisisel etkilenim
dinamiklerine daha duyarli olmasiyla iliskilendirilebilir. FMEA tarafinda ise diisiisler
cogunlukla orta—yiiksek bantta yogunlagmakta; ancak bazi senaryolarda daha sinirh
azalma gozlenmesi, “tespit edilebilirlik (D)” veya “siddet (S)” parametrelerinin
yapisal olarak yiiksek kalmasi halinde, iyilestirmenin skor {izerindeki etkisinin
gorece sinirlanabilecegini disiindiirmektedir. Sonu¢ olarak bu karsilastirma,
entegrasyonun biitiiniinde risk seviyesini tutarli bigimde asag1 ¢eken bir iyilestirme
mekanizmas1 Urettigini; ancak “artik riskin” belirli senaryolarda daha direncli
kalabildigini ve bu alanlarda izleme—denetim—miihendislik kontrolii derinliginin

artirtlmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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FineKinney_R - Senaryo Bazinda Azalma (%)
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FMEA_RPN - Senaryo Bazinda Azalma (%)
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Sekil 4.3: Entegrasyon Senaryosu Bazinda Azalma
4.5.1. Yontemlere Gore Ortak Kritik Riskler
Tablolar (Fine—Kinney: 5.3.1-5.3.2; HRNS: 5.4.1-54.2; FMEA: 5.5.1-5.5.2)

birlikte okundugunda, entegrasyon dncesinde {i¢ yontemin de ortak bi¢cimde “kritik

bant”ta konumlandirdig riskler agagida bulunmaktadir:
i.Kayma—diisme (Yiiksek maruziyetli 1slak zeminler): Oda banyosu/islak hacim,
mutfak sicak hat, havuz ¢evresi (6zellikle banyo temizligi senaryosu ii¢ yontemde de

en list bantta).

ii.Enerji izolasyonu ve elektriksel tehlikeler: Elektrik pano miidahalesi/enerji

kesmeden ¢alisma (6liimciil sonug potansiyeli nedeniyle tiim yontemlerde iist sirada).

iii.Yag birikimi ve hizli yangin yayilimi: Davlumbaz/yag kanali (yanginin hizla

biiylimesi ve ikincil kayiplar nedeniyle).
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iv.Yik indirme-tasima ve trafik etkilesimi: Mal kabul/rampa (diisme—ezilme

kombinasyonu).

v.Kimyasal temas/soluma (Islak siiregler): Bulasikhane konsantre kimyasal; havuz

kimyasallar1 hazirlig1.

vils organizasyonu kaynakli riskler: Vardiya diizeni/yorgunluk (hata olasiligimni

artirdig1 icin, 6zellikle FMEA’de “kalan artik risk” olarak goriiniir).

Asagidaki 6zet tablo, li¢ yontemde de kritik goriilen 6rnek senaryolarda entegrasyon

Oncesi—sonrasi nicel degisimi ayni satirda géstermektedir.

Tablo 4.27: Ug Yonteme Gore Ortiisen Kritik Riskler

Senaryo Lokasyon/Proses Risk Finne—l(inney“R" “HRNS THRN ,,FMEA “RPN"

(8nce—sonra) (énce->sonra) (&nce-Psonra)
13 Elektrik odasi/pano Enerji kesmeden midahale 300 = 60 1200 = 120 350 = 60
25 Oda banyosu/islak hacim Islak zeminde kayma—diisme 336 —> 126 1176 = 252 384 = 128
37 Davlumbaz/yag kanal Yag birikimi ile yangin yayihimi 300 = 80 900 = 160 360 = 90
32 Mal kabul/rampa Yiik indirmede diisme/ezilme 180 =90 540 = 180 240 = 96
24 Kat hizmetleri/oda igi Tekrarh egilme—itme/cekme 192 = 84 576 < 168 252 > 150
23 Vardiya diizeni Yorgunluk kaynakli hata artisi 180 = 90 540 - 180 252 - 140
1 Mutfak/sicak hat Yagl/islak zeminde kayma—diisme 240 - 105 864 - 252 294 - 112
3 Bulagikhane Konsantre kimyasal temas/soluma 180 = 90 540 = 180 240 = %6

Bu tablo, entegrasyonun ‘“gekirdek etkisini” net bicimde gostermektedir: yiliksek
siddetli ve/veya yiiksek maruziyetli riskler, iic yontemde de asag1 bantlara ¢ekilmis;

ozellikle elektrik, yag kanali ve lojistik akis risklerinde belirgin diisiisler olusmustur.
4.5.2. Yontemler Aras1 Ayrisan Oncelikler

Ug yontemin ayrigtign yerler, cogunlukla hangi parametreyi “kritiklik belirleyicisi”

olarak 6ne aldiklarina baglhdir:

1.Kronik/ergonomik risklerde FMEA nin daha “temkinli” kalmasi: Kat hizmetlerinde
tekrarli zorlanma (senaryo 24), entegrasyon sonrasi Fine—Kinney ve HRNS’te “orta”

banda gerilerken; FMEA’de Rpn = 150 ile hala yiiksek goriinmektedir. Bunun tipik
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nedeni, FMEA’nin tespit edilebilirlik (d) boyutunu igermesi; kas-iskelet
zorlanmalarinda “erken uyari/tespit” zayif kaldiginda Rpn’nin gorece yiiksek

kalabilmesidir.

ii.Yasam giivenligi (yangin kapisi, tahliye disiplini) gibi olaylarda HRNS’in daha
hassas olmasi: Yangin kapilarmin takozlanmasi/kapanmamasi (senaryo 36) Fine—
Kinney’de maruziyet sikligi gorece diisiik gorildigiinde “orta” kalabilirken;
HRNS’te “siddet” wve “kritiklik c¢arpanlar’” nedeniyle daha {ist bantta
konumlanabilmektedir. Bu, HRNS’in “seyrek ama felaket” karakterli olaylara daha

duyarli olmasindan kaynaklanmaktadir.

iii.Operasyonel disiplin/organizasyon risklerinde yontemlerin ‘artik risk’ okumasi
farklilagir: Vardiya-yorgunluk (senaryo 23) ve benzeri organizasyonel risklerde,
fiziksel kontroller iyilestirilse bile “insan faktorii” kaldigi i¢in FMEA (d boyutu) ve
HRNS (maruziyet/kritiklik carpanlar1) nispeten daha yiiksek bir artik risk isaret
edebilir. Bu durum, yonetim sistemi diizeyinde izleme—denetim—iyilestirme

dongiisiinii (PUKO) gerekli kilmaktadir.

4.6. Entegrasyon Miidahalesinin Etkinligi ve Etki Alanlan

Bu ¢aligmada entegrasyon miidahalesinin etkinligi; Fine—Kinney (OxFxS§), HRNS
(OxMxKxS) ve FMEA (SxOxD) ¢iktilarinda risk skor diisiisii, risk diizeyi siif
gecisi ve Oncelik sirast degisimi birlikte yorumlanarak degerlendirilmistir (Tablo
5.3.1-5.5.2). Entegrasyon paketinin “mimari/MEP + operasyonel/ISG y&netimi”
bilesenleriyle kurgulanmasi, risk azaltimini yalnizca tekil Onlemlerin yaninda;
stireclerin izlenmesi, denetlenmesi ve siirekli iyilestirilmesine dayali bir yonetime
baglamistir. Bu yaklasim, kontrol tedbirlerinin “kaynaginda” uygulanmasini

onceleyen kontrol hiyerarsisiyle de uyumludur.
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Sekil 4.4: Entegrasyon Oncesi—Sonras1 Risk Skoru Karsilastirmalari
(Fine—Kinney, HRNS ve FMEA)

Sekil 4.4°de, otel operasyonlarinda belirlenen risk senaryolarina ait Fine—Kinney (R),
HRNS (HRN) ve FMEA (RPN) skorlarinin entegrasyon oncesi ve sonrasi
karsilagtirmali goriinlimii sunulmustur. Bulgular, entegrasyon sonrasi1 donemde tim
yontemlerde risk skorlarinda belirgin bir diisiis meydana geldigini gostermektedir.
Bu azalma; miihendislik kontrolleri (zemin iyilestirme, drenaj, havalandirma,
bariyerleme), prosediir standardizasyonu, KKD yonetimi, egitim—denetim ve bakim
planlarinin  sistematik hale getirilmesi gibi uygulamalarin birlikte devreye
alinmasiyla agiklanabilir. Ozellikle baslangigta yiiksek/cok yiiksek bantta yer alan
senaryolarda skor diislislerinin daha gii¢clii olmasi, entegrasyonun oOncelikli risk

alanlarinda daha etkili ve hedefli bir kontrol yaklasimi tirettigini gdstermektedir.
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Buna karsin bazi senaryolarda risklerin tamamen “diisiik” seviyeye inmedigi
goriilmekte; bu durum, otel isletmelerinde belirli tehlike tiirlerinde artik riskin
tamamen ortadan kaldirilamayip stirekli izleme ve iyilestirme gerektirdigini ortaya

koymaktadir.

4.6.1. Tasarimsal (Mimari/MEP) Onlemlerin Risk Azaltim Etkisi

Tasarimsal/MEP  Onlemler, kontrol hiyerarsisinde “miihendislik kontrolleri”
diizeyinde yer aldigindan; uygulandiginda davranisa bagimlilig1 azaltarak daha stabil
ve kalict risk diistisleri iiretmistir. Bulgular, 6zellikle yiiksek siddetli (elektrik, yangin)
ve yiiksek maruziyetli (1slak zemin, yogun dolasim) senaryolarda tasarimsal

onlemlerin belirleyici oldugunu gostermektedir.

Elektrik/enerji izolasyonu (E1): Elektrik pano miidahalesinde Fine—Kinney skorunun
300’den 60’a, HRNS’in 1200°den 120’ye ve FMEA RPN’nin 350’den 60’a diismesi;
LOTO altyapisi, yetkilendirme—etiketleme ve giivenli erisim diizenlemelerinin

“kritik siddet” bilesenini kontrol altina aldigin1 géstermektedir.

Yangin yayilimi (G3): Davlumbaz/yag kanali senaryosunda Fine—Kinney 300—80,
HRNS 900—160 ve FMEA 360—90 degisimi; yag kanali tasarim—temizlik
standardizasyonu, otomatik sondiirme ve filtre standardinin yangimn biiyiimesini

siirladigini igaret etmektedir.

Islak zemin ve drenaj (A1-B2—H1): Mutfak sicak hat ve oda banyosu gibi alanlarda
kaymaz kaplama, drenaj iyilestirmesi ve alan izolasyonu gibi tasarimsal kararlar;
maruziyetin siirekliligi nedeniyle “yiliksek” bantta kiimelenen riskleri belirgin

bicimde asag1 ¢ekmistir.
Teknik erisim giivenligi (E4): HVAC/saft erisiminde uygun erisim ekipmani ve izinli

calisma kurgusu, diisme riskinin parametrelerini asagi ¢ekerek “orta—diisiik” banda

gecisi desteklemistir.
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Lojistik ayristirma ve yonlendirme (D1-F1): Mal kabul/rampa ve servis koridoru
etkilesimlerinde trafik ayrimi, bariyerleme ve zemin isaretleme; carpma—ezilme

kombinasyonunu diistirerek oncelik siralarinda anlamli yer degisimine yol agmustir.

Bu bulgular, tasarimsal/MEP oOnlemlerin 06zellikle yiiksek siddetli senaryolarda
“riskin tabanim1” diisiirdiglinii ve yontemler aras1 tutarliligt giiclendirdigini

gostermektedir.
4.6.2. Operasyonel Onlemlerin Risk Azaltim Etkisi

Operasyonel Onlemler; prosediir, egitim, denetim, planli bakim, kayit ve davranis
standartlar1 lizerinden calistigt i¢in, Ozellikle maruziyet sikligi yiliksek ve insan
faktorii baskin siireclerde belirleyici olmustur. Bununla birlikte operasyonel
kontroller, kontrol hiyerarsisinde “idari kontroller” diizeyinde kaldigindan;

stirdiiriilebilirligi i¢in diizenli izleme ve disiplin gerektirmistir.

LOTO’nun etkinlesmesi (El): Enerji izolasyonu sadece ekipmanla degil;
“yetkilendirme—egitim—uygulama dogrulamasi” ile etkili hale geldiginden,

entegrasyon sonrasi diisiiste operasyonel disiplin kritik rol oynamaistir.

Kimyasal yonetimi (A3—H2-B3): MSDS/etiketleme, kapal1 dozaj, egitim ve denetim;
kimyasal temas/soluma risklerini “cok yiiksek” banttan “orta—diisiik” banda

tagimigtir.

Kat hizmetleri ergonomisi (B1): Oda ig¢i tekrarli zorlanmada Fine—Kinney ve HRNS
diisiisii belirgin iken FMEA’de RPN’nin gorece yiiksek kalmasi; ergonomide “tespit
edilebilirlik” ve is organizasyonu faktorlerinin artik risk olusturdugunu

gostermektedir.

Vardiya—yorgunluk (J4): Cift kontrol, mola plani1 ve fazla mesai yonetimi gibi idari
Onlemler riski diisiirmekle birlikte, insan faktorii nedeniyle “artik risk” tamamen

sifirlanmamustir.
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Yangin kapilar1 ve tahliye disiplini (G2—-G5): Takviye edilen denetim, rol kartlar1 ve
yillik tatbikat; yasam giivenligi bilesenlerinde stireklilik gerektiren bir kontrol seti

olusturmustur.

Ozetle operasyonel 6nlemler, tasarimsal onlemlerin olusturdugu giivenli altyapi
lizerinde standart isi kurmus; O6l¢iim—denetim—diizeltici faaliyet dongiisiiyle risk

dististinii kurumsallastirmistir.

4.6.3. Departman Bazlh Etki Analizi

Departman bazli bulgular, entegrasyonun “etki alanlarin1” goriiniir kilmak acisindan
onemlidir. Asagidaki 6zet, her departmanda baskin etkiyi iireten miidahale tipini ve

artik riskin nerede yogunlagtigin1 gostermektedir.

Tablo 4.28: Departman Bazl Etkiler

Departman Baskin Etkiyi Ureten Midahale Risk Degisim
Mutfak/bulasikhane Tasarimsal + operasyonel Islak zemin, kesici alet, kimyasal sendryord ki 240-5105; hens 8635952 o
2945112
S 13: fk 300-360; h 1200->120;
Teknik servis/mep Tasarimsal/Teknik Enerji izolasyonu, kapali alan, diisme i B eA2gon
35060
S 25: tk 336->126; hi 1176->252;
Kat hizmetleri Operasyonel Ergonomi, 1slak zemin, kimyasal s o e &

rpn 384128

Senaryo 32: tk 180-390; hrns 540->180; rpn

Mal kabul/lojistik T | +si onetimi Dii il trafik
al kabul/lojisti asarimsal + siireg yonetimi tigme/ezilme, trafik ayrimi 240 506

Senaryo 37: tk 300=80; hrns 900 160; rpn
36090

Yangin/yasam giivenligi Tasarimsal + denetim Yangin yayilim, tahlive

Bu profil, en yiiksek kazanimin teknik hacimler ve yangin bilesenlerinde
“miithendislik tabanli” ¢oziimlerle elde edildigini; artik riskin ise kat hizmetleri
ergonomisi ve vardiya diizeni gibi insan/organizasyon bilesenlerinde daha goriiniir
kaldigin1 gostermektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilir risk yonetimi, tasarim kararlarini

operasyonel yonetim sistemiyle birlikte isletmeyi zorunlu kilmaktadir.
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Tablo 4.29: Bulundugu Alanlara Gére Departman Bazli Etkiler

Alan/departman

Bulundugu Alanlar

Risk Kaydi Sayisi [n)

BaskinTehlike Sinmiflar:

Mutfak ve gida tiretimi Servis-Operasyon Alanlan 3 Fiziksel, kimyasal, yangin
Camasirhane Servis-Operasyon Alanlar 3 Fiziksel, ergonomik, yangin
Havuz—spa—sauna Misafir Alanlari 3 Fiziksel, kimyasal

Atik yBnetimi Servis-Operasyon Alanlan 3 Biyolojik, fiziksel, yangin

Kat hizmetleri (oda—banyo) Servis-Operasyon Alanlan 4 Ergonomik, fiziksel, kimyasal
I(:)s:lrav;i;n;:sdsc?;i:’;:is::i:ﬂiianséirg’rampa) Misafir, Servis, Operasyon Alanlan 5 Fiziksel, teknik

Mal kabul ve depolar Servis-Operasyon Alanlan 3 Fiziksel, teknik

Teknik servis/MEP Servis-Operasyon Alanlan 7 Teknik, fiziksel, kimyasal
Personel alanlan ve vardiya lojistigi Servis-Operasyon Alanlan 3 Fiziksel, organizasyonel
Yangin ve yasam givenligi bilegenleri Misafir, Servis, Operasyon Alanlan 5 Yangin/yagam giivenligi
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1. Tartisma

Bu ¢aligmada konaklama isletmelerinde is saghigi ve giivenligi (ISG) riskleri; Fine—
Kinney, HRNS ve FMEA yaklagimlarinin birlikte kullanildigi ¢ok katmanli bir
cerceve ile degerlendirilmig; ardindan tasarim—igletme entegrasyonu temelinde
Onerilen kontrol setinin risk diizeylerine etkisi “entegrasyon sonrasi” senaryolar
tizerinden analiz edilmistir. Bulgular genel olarak, risk yonetiminin yalnizca kisisel
koruyucu donanima (KKD) dayali bir yaklasim yerine; mekansal organizasyon,
operasyonel akis, bakim-tasarim iliskisi ve kontrol edilebilirlik bilesenleriyle birlikte
ele alinmas1 durumunda, risk skorlarinda belirgin bir diislistin miimkiin oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, bazi risk alanlarinda (6zellikle yangin ve yasam
giivenligi) risk skoru diigse dahi artik riskin belirli bir esik tizerinde kalabildigi; bu
nedenle “riskin tamamen ortadan kaldirilmasi” yerine siirekli kontrol, izleme ve

disiplinli uygulama yaklagiminin zorunlu oldugu goriilmiistiir.
5.1.1. Sirkiilasyon Tasarim Hatalar1 ve ISG

FOH (misafir alanlar1) ile BOH (servis alanlar1) arasindaki ayrim, isletme verimliligi
ve hijyenle birlikte; gilivenlik acisindan da temel bir ilkedir. Arastirmada, servis
ekipmanlarinin  (arabalar, ¢amasir sepetleri, teknik malzemeler) misafir
koridorlarinda tasmmmasinin c¢arpisma ve yaralanma riskini stirekli artirdig
gbzlemlenmistir. Bu durum, mal kabul, ¢Op ¢ikisi, servis asansorii ve rampa gibi
lojistik yogunluk noktalarinda trafik ¢akismalarini da beraberinde getirmektedir. Bu
tir cakigsmalar, siradan kazalarla kalmayip; yangin veya acil durumlarda kagis
yollarin tikanmasina yol acarak ikincil, daha ciddi riskler yaratabilmektedir. Bu
nedenle FOH ve BOH trafiginin fiziksel olarak ayrilmasi (ayr1 koridorlar, 6zel servis
asansorleri ve personel merdivenleriyle desteklenmesi) Onemli bir tasarim

gerekliligidir.
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Analizler, bu tiir dolagim risklerinin ¢cogunun mekansal diizenlemeye bagli oldugunu
gostermektedir: dar gegisler, kor noktalar, seviye farkliliklar1 ve diizensiz istiflemeler,
riskin kdkeninde yer almaktadir. Miidahale sonras1 donemde yonlendirme sistemleri,
trafik ayrimi1 ve depolama kurallarinin uygulanmasi, hem olayin olusma olasiligini
(O) hem de erken tespit edilebilirligini (D) iyilestirerek riski azaltmistir. Bu da
dolasgim giivenliginin mimari ¢dzlimlerin yaninda; operasyonel disiplinle birlikte

diistiniilmesiyle etkili olabilecegini ortaya koymaktadir.

Ayrica, BIM gibi dijital tasarim araclar1 sayesinde bu riskler ingaat dncesi asamada
goriilebilir hale gelmektedir. Ornegin, dar servis koridorlari, yetersiz bakim erisimi,
kimyasal depolama diizeni veya kacis yolu siirekliligi gibi kararlar, “nerede hangi
risk var?” sorusuna cevap verecek sekilde haritalanabilmektedir. Boylece sahada
sonradan gecici ve riskli ¢oziimlere bagvurmak yerine, tehlike tasarim asamasinda

Onlenebilmektedir.

5.1.2. Malzeme/Detay Kararlar: ve Riskin Kaynaginda Azaltilmasi

Otel yapilarinda malzeme ve detay kararlari, yiikksek yogunluklu kullanim, 1slak
zeminler, kimyasal maruziyet ve siirekli bakim ihtiyaclar1 nedeniyle dogrudan risk
liretme ya da azaltma mekanizmalarina dontismektedir. Bulgular, 6zellikle “riskin
kaynaginda kontrol” ilkesini giiclii sekilde desteklemektedir: kayma ve diisme gibi
sik tekrarlanan tehlikelerde, uyar1 levhasi gibi idari dnlemler yetersiz kalirken; zemin
kaplamasinin kayma direnci, dogru drenaj tasarimi, esik ve kot farki detaylar ile
malzemenin zamanla asinmasina kars1 dayanikliligi gibi tasarim kararlar1 belirleyici

rol oynamaktadir.

Bu baglamda, giris ve ortak alanlarda uzun emici paspas sistemleri ile yiiksek
stirtiinme katsayili zemin kaplamalarinin diisme riskini azalttig1, banyolarda R10/R11
sinifi kaymaz zeminlerin ve sabit tutunma barlarinin etkili pasif 6nlemler oldugu,
mutfaklarda ise yeterli drenaj ve uygun yiizey malzemelerinin yapisal diizeyde
giivenlik sagladigi gozlemlenmistir. Bu ornekler, “riskin kaynaginda azaltilmasi”

ilkesinin somut uygulamalarin1 net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu yaklasim,
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“Tasarim Yoluyla Onleme” felsefesinin temel iddiasiyla da ortiismektedir: idari
kontroller veya kisisel koruyucu donanima (KKD) dayali ¢oziimler yerine, tehlikeyi
dogrudan ortadan kaldiran veya azaltan tasarim kararlarinin daha kalic1 ve etkili

sonuclar sundugu yoniindeki goriisii desteklemektedir.

Ayrica, ili¢ degerlendirme yonteminin (Fine—Kinney, HRNS, FMEA) hepsinde
kayma—diisme riskinin stirekli olarak “yiiksek” veya “cok yiiksek” oncelikli
senaryolar arasinda yer almasi, malzeme ve detay diizeyindeki kararlarin ne kadar
yiiksek “kaldirac etkisi” tasidigini gostermektedir. Miidahale sonras1 donemde bu tiir
risklerdeki belirgin azalma ise, malzeme/detay se¢imlerinin teknik bir karar olmaktan
cikip; is organizasyonu, bakim planlamasi ve operasyonel kontrol sistemleriyle

biitiinlestiginde en yiiksek performansi sergiledigini ortaya koymaktadir.

5.1.3. Bakim icin Tasarim ve Tespit Edilebilirlik

Bu c¢alismanin FMEA’ya 06zgii katkisi, Fine-Kinney ve HRNS gibi yontemlerin
maruziyet sikligi ve etkilenen kisi sayisi odakli analizlerine ek olarak, “tespit
edilebilirlik” (D) parametresi araciligiyla denetim, izleme ve erken uyar1 kapasitesini
nicel olarak goriiniir kilmasidir. Bulgular, entegrasyon sonrasi bir¢ok senaryoda risk
oncelik sayist (RPN) diisiisiiniin biiyiikk 06l¢iide D degerindeki iyilesmeden
kaynaklandigin1  gostermektedir. Bu iyilesme, periyodik kontrol planlarinin
olusturulmasi, bakim faaliyetlerinin kayit altina alinmasi, standart kontrol listelerinin
kullanilmast ve uygunsuzluklarin sistemli bicimde kapatilmasi gibi yonetim temelli

disiplinlerle saglanmistir.

Ancak tespit edilebilirligin artmasi yalnizca yonetimsel bir bagariyla sinirli degildir;
ayn1 zamanda mimari ve MEP tasarim kararlartyla dogrudan iliskilidir. Ornegin,
HVAC sistemlerinin bakimi i¢in asma tavanlarda veya saftlarda yeterli agiklik, sabit
erisim platformlari, glivenli ¢alisma boslugu ve yetkili erisimi saglayan kilitli
paneller tasarlandiginda, bakim sirasinda olusabilecek riskler azalirken,
ekipmanlardaki bozulmalar veya uygunsuzluklar da daha kolay ve erken tespit

edilebilir hale gelir. Benzer sekilde, basingh sistemlerde giivenlik, erisilebilir
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muayene noktalari, drenaj/bosaltma tertibatlart ve bakim sirasinda enerji
izolasyonunun  dogrulanabilmesi gibi  “bakim i¢in tasarim” ilkeleriyle

desteklenmektedir.

Tartisma agisindan en Onemli ¢ikarim sudur: Otel gibi 7/24 c¢alisan yapilarda
tehlikeler, giinlilk operasyonun rutini i¢inde zamanla “gériinmezlesebilir”. Tespit
edilebilirligi artiran tasarim kararlar1 (erisilebilirlik, acik ve giivenli muayene
noktalari, sensor/dl¢lim yerleri, izlenebilir sistemler) ile yonetim kararlar1 (kayith
bakim, kontrol listeleri, uygunsuzluk takibi) birlikte uygulandiginda, risk yonetimi
reaktif miidahale olmaktan ¢ikarak kanita dayali, siirekli bir dogrulama rejimine
doniigiir. Bu donilisiimii giiclendiren ikinci bir katman ise tehlike kayitlarinin
yapilandirilmis tutulmasidir: her tehlikenin lokasyonu, kok nedeni, mevcut
kontrolleri, 6nerilen tasarim ya da isletme 6nlemleri ve uygulandigina dair kanitlarin
sistematik bi¢imde belgelenmesi, “Onlem alind1” iddiasin1 denetlenebilir ve seffaf bir

dogrulamaya doniistiiriir.

5.1.4. Yangin-Acil Durum-Tahliye Tasariminin Entegrasyon Ciktilar:

Yangin ve yasam giivenligiyle ilgili bulgular, iki temel ¢ikarimi desteklemektedir.
Birincisi, bu tiir senaryolarda siddet (S) parametresinin, olay gergeklestiginde
sonuclarin ciddi olmasi nedeniyle genellikle yiiksek seviyede kalabilecegidir. Bu
durumda basari, siddeti azaltmaktan ¢ok, olayin olusma olasiligini diisiirmek ve
erken tespit kapasitesini artrmak {izerinden degerlendirilmelidir. Ikincisi,
entegrasyon sonrasi risk azalimi, yangin giivenlik sistemlerinin standartlagtirilmasi,
periyodik bakim ve temizlik kayitlarinin tutulmasi, erisilebilirligin saglanmasi, gorsel
yonetim (net isaretleme) ve tatbikatlara dayali hazirlik kapasitesinin birlikte

isletilmesiyle miimkiin olmustur.

Bu bulgular, yangin giivenliginin “bir kez kurulup unutulan statik bir uygunluk”
degil; siirekli izleme, degerlendirme ve iyilestirme gerektiren dinamik bir siireg
oldugu yaklasimiyla tam uyumludur. Bu nedenle tasarim asamasinda pasif ve aktif

sistemlerin biitlinliigli kadar, bunlarin isletme donemindeki test, bakim, denetim ve
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belgelendirme siireglerinin de “isletme kanit1” olarak {retilmesi kritik Onem
tagimaktadir. Ayrica duman kontrolii, merdiven basinglandirmasi ve mekanik duman
tahliye sistemleri gibi miihendislik ¢6ziimleri, ka¢is yollarinin kullanilabilirligini

dogrudan etkileyen entegrasyonun temel bilesenleridir.

Bu baglamda performans temelli tasarim ve tasarim dogrulama yaklagimi,
entegrasyonun “kanit iretme” boyutunu giiclendirmektedir. Kagis kapasitesi, seyahat
mesafeleri, yonlendirme sistemlerinin okunabilirligi ve duman yayilim senaryolart,
yalnizca ¢izimlerle degil; simiilasyonlar, saha tatbikatlar1 ve yogunluk Sl¢iimleriyle
birlikte test edilerek dogrulanabilmektedir. Béylece mimari ve MEP kararlarmin ISG
etkisi dlciilebilir ve izlenebilir hale gelmektedir. Ozellikle FOH-BOH ayrimmin net
sekilde yapildig1 yapilarda, bu dogrulama siirecinin sadece misafir tahliyesini degil;
da kapsamasi, entegrasyonun gercek¢i ve slirdiiriilebilir performansini belirleyen

onemli bir kriterdir.
5.1.5. Genel Tartisma ve Sentez

Bu béliimde sunulan alt bulgular birlikte degerlendirildiginde, otel élgeginde ISG
risklerinin kokeninin yalnizca bireysel davranislarda veya prosediir eksikliklerinde
degil; biiyiik dl¢cide mekansal planlama, FOH-BOH ayrimi, dolagim siirekliligi ve
malzeme/detay kararlarinda oldugu acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Zayif planlanmis bir
sirkiilasyon semasi, carpisma, kesisim, engellenme ve acil durumlarda kargasa riskini
sistematik olarak arttirrken; FOH ve BOH trafiginin fiziksel olarak ayrilmasi,
lojistik diiglim noktalarinin (mal kabul, ¢Op c¢ikist vb.) dogrudan servis agina
baglanmas1 ve erisimin kontrollii hale getirilmesi gibi tasarim odakli kararlar, risk
tiretimini daha baslangic asamasinda etkili bicimde engellemektedir. Bu bulgu,
“Tasarim Yoluyla Onleme (tehlikelerin sistemlere dahil edilmeden énce kaynaginda
ortadan kaldirilmasi ve kontrol hiyerarsisinin tasarim siirecine gomiilmesi)”

yaklagiminin temel iddiasiyla dogrudan ortiismektedir.
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Yangin, acil durum ve tahliye baslhigindaki bulgular da bu sentezi desteklemektedir.
Otel gibi yiiksek yogunluklu ve 24 saat ¢alisan yapilarda yangin giivenligi, yalnizca
yonetmeliklere uygunlukla sinirli kalmamakta; senaryo temelli yangin dnlemi gerekli
olmaktadir. Bunun saglanmasi ise pasif giivenlik unsurlarinin (yangin bolmeleri,
kapilar, saft biitiinligli) ve aktif sistemlerin (duman kontrolii, basin¢landirma,
algilama) mimari ve MEP projeleriyle erken ve biitiinciil sekilde koordine edilmesine

baglidir.

Yontemsel acidan bakildiginda, entegrasyonun siirdiiriilebilirligi de netlesmektedir.
FMEA analizlerinde risk oncelik sayisindaki (RPN) diisiislerin énemli bir kismu,
tespit edilebilirlik (D) bilesenindeki iyilesmeyle agiklanmaktadir. Bu iyilesme,
periyodik denetim planlari, kayit altina alinmis bakim faaliyetleri, standart kontrol
listeleri, uygunsuzluklarin takip edilerek kapatilmasi ve diizenli tatbikatlar gibi

yonetim temelli disiplinlerin bir araya getirilmesiyle miimkiin olmustur.

Bu nedenle tartisma, “tasarim dogru yapilirsa risk biter” anlayisindan ziyade su
cergeveye dayanmalidir: tasarim, yalnizca gilivenli bir yapi iiretmekle kalmali; ayni
zamanda bakim yapilabilirligini ve dogrulanabilirligini de saglamalidir. Isletme ise
bu altyapiy1, erken uyari, denetim ve tatbikat temelli bir rejimle siirekli olarak
kanitlamalidir. Bu baglamda isletme diizeyinde izlenebilir performans gostergeleri
(0rnegin kayma—diisme sicak noktalarimin haritalanmasi, kimyasal envanterin
giincelligi ve depolama uygunsuzluklarinin tespiti, ergonomi risk taramalarinin
kapsami) entegrasyonun saha gercgekligini oOlgiilebilir hale getirerek tasarim ile

isletme arasinda etkili bir geri besleme donglisti kurulmasini destekler.

5.2. Sonug

Bu ¢alismanin temel amact, otel yapilarinda is saghig ve giivenligi (ISG) risklerinin
yalnizca isletme prosediirleriyle degil; mimari tasarim kararlari, MEP (mekanik—
elektrik—stihhi tesisat) altyapist ve operasyonel siireglerle olan karsilikli etkilesimi
tizerinden sistematik bicimde analiz edilmesini saglamaktir. Bu baglamda elde edilen

sonuglar, literatiirdeki “Tasarim Yoluyla Onleme” yaklasimimi desteklemekte ve otel
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yapilar1 gibi karmasik hizmet sistemlerinde bu yaklasimin uygulanabilirligini nicel

bulgularla kanitlamaktadir.
5.2.1.Bulgularin Arastirma Sorular1 Baglaminda Degerlendirilmesi

Bu ¢alisma, Istanbul’da yer alan dort yildizli bir otelde misafire agik alanlar (FOH)
ile arka ofis/servis siireclerini (BOH) kapsayan cekirdek operasyonlarda tehlike
envanterinin senaryo temelli olarak olusturulmasi, entegrasyon oncesi risk profilinin
Fine—Kinney, HRNS ve FMEA yontemleriyle nicel olarak degerlendirilmesi ve
ardindan mimari ve MEP ¢oziimleriyle operasyonel ISG onlemlerinin bir araya
getirildigi entegrasyon uygulanmis ve ayni senaryolar iizerinde entegrasyon

Oncesiyle sonrasi kargilastirilmistir.

Calismanin temel arastirma sorusu, mimari ve MEP tasarimma dayali ISG
Onlemlerinin entegre uygulanmasinin, {i¢ farkli yontemle Glgiilen risk profillerinde
skor azalmasi, risk smifi diisiisii ve Oncelik siralamasi degisimine yol acip
acmadigin1 sorgulamaktadir. Bulgular, entegrasyon sonrasinda tiim siireclerde risk
skorlarinin anlamli diizeyde diistiigiinii ve 6zellikle “yiiksek” ve “cok yiiksek™ risk
bantlarinda yer alan senaryolarin dnemli bir boliimiiniin “orta” veya “diisiik” bantlara
geriledigini gostermektedir. Bu azalisin temel mekanizmasi, cogu senaryoda siddet
(S/S) degerinin sabit kalmasi; iyilesmenin ise agirlikli olarak olasilik (O),
maruziyet/siklik (F) ve tespit edilebilirlik (D) bilesenlerinde gerceklesmesidir. Bu
durum, otel dl¢eginde basarinin siddeti tamamen ortadan kaldirmaktan ziyade, olayin
olusma olasiligin1 azaltmak ve erken tespit kapasitesini artirmak yoluyla elde
edildigini ortaya koymaktadir. Alt arastirma sorularina gore sonuclar su sekilde

Ozetlenebilir:

Entegrasyon Oncesi risk analizleri, tehlikelerin 6zellikle gida iiretimi, 1slak siirecler,
kimyasal ve atik akislarimin yogun oldugu mutfak ve servis alanlari; teknik
servis/MEP sistemleri; kat hizmetleri ile iliskili dolasim ve lojistik siiregleri; ayrica
yangin ve yasam giivenligi alanlarinda yogunlastigini gostermistir. Bu baglamda,

1slak zeminlerde diisme, kimyasallarla temas, tekrarli hareketlerden kaynaklanan
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ergonomik zorlanma, enerji izolasyonu eksikligi, kapali alanlara erisim zorlugu ve
kacis yollarinin siireksizligi gibi basliklar, hem misafir alanlarinda (FOH) hem de
arka ofis/servis alanlarinda (BOH) “yiliksek” ve “cok yiiksek” risk seviyelerinde

kiimelenme egilimi gostermistir.

Ug yontemin de onceliklendirdigi kritik senaryolar, genellikle “yiiksek siddet +
sistem zafiyeti” Tirettigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir: davlumbaz/yag kanali
birikimi, kagis yolu siirekliligi, elektrik panosu miidahaleleri, 1slak zeminde kayma
ve kimyasal hazirlik hatalari bu gruba girer. Bu ortiisme, kok neden diizeyinde iki
temel soruna isaret etmektedir: (a) tasarim ve MEP kaynakli yapisal risk tiretimi
(drenaj eksikligi, uygun olmayan zemin se¢imi, bakim erisilemezligi, kimyasal
depolama ayrimi, dolasim kurgusundaki ¢akismalar); (b) denetim, bakim disiplini ve
standart is yapma kiiltiirlindeki zayifliklar (eksik kontrol listeleri, kayit dis1 bakim

faaliyetleri, uygunsuzluklarin kapatilmamasi, tatbikat eksikligi).

Miidahalenin hangi bileseninin daha etkili oldugu sorusu, miihendislik/tasarimsal
kontroller ile idari/operasyonel Onlemlerin karsilastirilmasini gerektirmektedir.
Bulgular, en yiiksek risk azaltma etkisinin ¢ogunlukla miihendislik ve tasarimsal
kontrollerden geldigini gostermektedir; ¢iinkii bu tiir ¢oziimler riski bireysel
davraniga veya prosediire bagl olmaktan ¢ikararak dogrudan “mekana ve sisteme
entegre eder”. Ote yandan idari kontroller—denetim planlari, kontrol listeleri,
egitimler ve standart is prosediirleri—o6zellikle FMEA kapsaminda tespit
edilebilirligi (D) artirarak ve uygulama disiplinini siirdiiriilebilir kilarken
miidahalelerin “kaliciligin1” saglamistir. Bu nedenle otel Olgeginde en iyi sonug,
mithendislik ve idari kontrollerin biitiinciil bicimde birlikte tasarlanip isletilmesiyle

elde edilmistir.

Teknik servis ve MEP senaryolarinda entegrasyon sonrasi risk azalisi, agirlikli olarak
O (olusma olasiliz1) ve D (tespit edilebilirlik) bilesenlerinde ger¢eklesmistir. Ornegin,
elektrik panosu senaryosunda RPN 350’den 60’a, kapali alan/gaz riski senaryosunda
240’tan 40’a diisiis, “izinli ¢alisma—LOTO—erisim kontrolii” ile olasiliin azaltilmasi

ve “Olclim/denetim—kayitli bakim” ile erken yakalama kapasitesinin arttirilmasi
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sayesinde miimkiin olmustur. Ancak burada siddet (S) genellikle yiiksek seviyede
kaldig1 icin artik risk, “tam eliminasyon” yerine “kontrollii tolerans + siirekli

dogrulama” yaklagimiyla yonetilebilir diizeye indirgenmistir.

Kat hizmetleri ve 1slak hacimlerde entegrasyon sonrasi risk azalist belirgin
olmaktadir.Banyo temizligi senaryosunda RPN 384’ten 128’¢, kimyasal
hazirlik/yanlis karisim senaryosunda 240’tan 64’¢ diisiis gozlemlenmistir. Ancak
“artik risk”in en direngli kaldig1 alt basliklar iki ortak oOzellige sahiptir: (a) isin
tekrarli dogasi—ornegin oda temizliginde tekrarli zorlanma RPN’si 252°den 150’ye
diisse bile “yiiksek™ bantta kalabilmektedir; (b) operasyonel tempo ve alan kisitlari—
mal kabul/rampa gibi lojistik diiglim noktalarinda diisme/ezilme senaryosu 240’tan
96’ya inmis olsa da “orta” risk bandinda kalmaktadir. Bu bulgu, ergonomi ve
trafik/lojistik risklerinde “tek seferlik iyilestirme” yerine siirekli izleme ve donemsel

yeniden tasarim gereksinimini vurgulamaktadir.

Yangin ve yasam giivenligi basliklarinda entegrasyon sonrasit oncelik siralamasi
degismekle birlikte, yiiksek siddet potansiyeli nedeniyle kritik bantta kalma egilimi
gostermektedir. Ornegin, davlumbaz/yag kanal1 birikimi RPN’si 360’tan 90°a, kagis
yollarindaki engel/birikim senaryosu 210°dan 100’e diigsmiistiir. Buna ragmen kagcis,
davlumbaz ve tatbikat gibi senaryolarda artik riskin tamamen “diisiik” banda inmesi
her zaman miimkiin degildir. Bulgular, yangin giivenliginde “sifir risk” hedefinden
cok, siirekli kontrol, kayit ve denetim rejiminin kurulmasinin belirleyici oldugunu

gostermektedir.

Yontemler aras1 dncelikler genellikle yontemin duyarli oldugu parametrenin farkli
oldugu risklerde yogunlagsmaktadir. HRNS, “etkilenen kisi sayisi” parametresi
nedeniyle kacis yollari, misafir maruziyeti ve toplu etki potansiyeli yiiksek
senaryolara daha fazla agirlik verme egilimindedir. FMEA ise “tespit edilebilirlik
(D)” zayif oldugunda—yani uygunsuzlugun rutin akista goriinmezlestigi durumlarda
(0rnegin  yangin kapisi takozlanmasi, kontrolsiiz birikimler, prosediir dis1
miidahaleler)—onceligi yiikseltir. Fine—Kinney ise operasyonel maruziyet ve olasilik

agirhigiyla, tekrarli is adimlarindaki riskleri (1slak zemin, ergonomi, dolasim) iist
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siralara tagimaya daha yatkindir. Bu ¢ergevede ii¢c yontemin birlikte kullanilmasi, otel
gibi ¢cok katmanli sistemlerde “tek yontem korliigiinii” azaltmis; hem tasarim kokenli
yapisal riskleri hem de denetim/organizasyon zafiyetlerini ayni anda goriiniir

kilmustir.

5.2.2.Bulgularin Literatiirle Uyumu ve Katki Diizeyi

Arastirma sonuglari, 6nceki ¢alismalarin (Gambatese, Behm, & Hinze, 2005; Toole,
2017) vurguladigi bi¢imde, risklerin biiylik kisminin “operasyon sonrasi dnlem”
degil “tasarim asamasi karar1” oldugunu dogrulamistir. Bulgulara gére, FOH-BOH
ayrimi, servis sirkiilasyonu, drenaj—zemin egimi, erisim agikliklar1 ve bakim
platformlar1 gibi tasarimsal kararlar, olasilik (O) ve maruziyet (F) parametrelerini
dogrudan distirerek toplam risk diizeyinde anlamli azalis iiretmektedir. Bu,
Manuele’nin  (2008) tanimladigi “kontrol tedbirleri hiyerarsisi”nin ilk iki
basamaginda (ortadan kaldirma ve ikame) tasarimin oynadigt kritik rolii

desteklemektedir.

Fine—Kinney, HRNS ve FMEA yontemlerinin birlikte uygulanmasiyla olusturulan
coklu risk degerlendirme gercevesi, EU-OSHA nin (2022) “entegrasyon ve siirekli
izleme” temelli yaklagimlartyla uyumludur. Bu yontemlerin paralel kullanimi
sayesinde risklerin operasyonel yogunluk, sistemsel kok neden ve toplu maruziyet
potansiyeli yoniinden biitiinciil bigimde olgiilebildigi goriilmiistir. Ornegin
FMEA’da tespit edilebilirlik (D) parametresindeki iyilesmeler, bakim erisimi ve
izlenebilirlik gibi mimari/MEP bilesenlerinin etkinligini kanitlamistir (IEC, 2018;
HSE, 2025). Bu bulgu, bakim ve denetim siireglerinin tasarimla entegrasyonunun

yalnizca teknik degil, yonetsel bir kazanim yarattigin1 da gostermektedir.

Yangin ve acil durum senaryolarinda ise arastirma, Friman (2021) ve Hale (2003)
tarafindan vurgulanan “yiiksek siddetli ancak diisiik frekansli risklerin yonetiminde
erken tespit kapasitesinin belirleyici oldugu” tezini desteklemistir. Entegrasyon
sonrast donemde duman kontrolii, basinglandirma, kagis yonlendirmesi ve tatbikat

planlamas1 gibi unsurlarin RPN diislislinii biiyiik 6lciide “tespit edilebilirlik (D)”
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parametresi iizerinden sagladigi goriilmistiir. Bu da tasarim siirecinde dogrulanabilir

giivenlik mimarisi yaklagiminin 6nemini pekistirmektedir (EU-OSHA, 2015).
5.2.3.Literatiirden Ayrisan Noktalar ve Ozgiin Katkilar

Mevcut literatiirde otel sektoriinde is sagligi ve giivenligi (ISG) ydnetimi ¢ogunlukla
“davranigsal giivenlik”, “prosediirel kontrol” veya “yasal uyum” cercevesinde ele
alinmaktadir (Bohdanowicz & Zientara, 2008; Matakovi¢, 2019). Bu g¢alismanin
ozgiin katkisi, bu bakis acisii genisleterek ISG’yi yalmzca bir yonetim fonksiyonu
olarak degil; mimari dokunun kendisine yerlesik, tasarim asamasindan itibaren
tanimlanmis bir performans bileseni olarak konumlandirmasidir. FOH-BOH ayrimu,
bakim i¢in tasarim ve risk kontrol hiyerarsisine dayalt miidahale modelinin birlikte
test edilmesi, ISG’nin sadece isletme dénemindeki bir sorumluluk olmadigini; aksine
tasarimdan baslayarak kurulan biitiinciil bir sistem disiplini oldugunu gostermektedir

(Gambatese, Behm, & Hinze, 2005; EU-OSHA, 2022).

Ayrica, entegrasyon oncesi ve sonrasi donemlerde Fine—Kinney, HRNS ve FMEA
verilerinin karsilastirilmasi, ergonomik, kimyasal ve yangin temelli risklerde %60’a
varan oransal diisiislerin gézlemlenmesiyle nicel bir kanit tabani olusturmustur. Bu
yaklasim, otelcilik alaninda genellikle nitel gdzlemlerle sinirli kalan ISG
calismalarina kiyasla metodolojik bir yenilik sunmaktadir. Onerilen biitiinciil risk
yonetimi ¢ergevesi, yalnizca risk azaltimini1 hedeflemekle kalmamakta; ayn1 zamanda
calisan konforu, enerji verimliligi ve siirdiiriilebilir isletme siirekliligi arasinda
karsilikli  sinerjiler kurarak, ISG’yi siirdiiriilebilirlik stratejilerinin merkezine

tagimaktadir (ISO, 2018; OECD, 2022).
5.2.4. Genel Sonu¢ ve Uygulama Cikarimlari

Elde edilen bulgular, otel yapilarinda ISG performansmin tasarim asamasindan
itibaren sistematik olarak sekillendirilebilecegini gdstermektedir. Ozellikle Tasarim
Yoluyla Onleme yaklagimi, riskin kaynaginda yonetilmesini saglayarak olasilik ve

maruziyet gibi temel risk bilesenlerini 6nemli Slgiide azaltmaktadir. Bu ¢ercevede
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FOH-BOH fiziksel ayrimi, dolasim cakigmalarini minimize ederek hem carpisma
hem de ergonomik yaralanma risklerini diigiirmektedir. Ayrica “bakim igin tasarim”
ilkesi ile tespit edilebilirlik (FMEA-D) boyutunun gii¢lendirilmesi, tesisin yasam
dongiisii boyunca risk yonetimini siirdiiriilebilir ve kanita dayali hale getirmektedir.
Yangin ve tahliye giivenligi konusunda ise yalnizca mevzuata uygunluk degil;
performans temelli, senaryo odakli ve siirekli izlenebilir bir sistem yaklasimi
benimsenmesi gerektigi ortaya c¢ikmistir. Son olarak, ISG ile enerji ydnetiminin
entegre ele alinmasi, hem c¢alisan giivenligi hem de kaynak verimliligi agisindan ¢ift
yonlii faydalar sunmaktadir. Bu sonuglar, ISO 45001°in yasam dongiisii perspektifine
dayal1 yonetim anlayistyla da tam uyumlu olup (ISO, 2018), otelcilik sektoriinde
tasarim—uygulama—igletme siireclerinin  biitlinciil entegrasyonunun  giivenlik,
operasyonel verimlilik ve slirdiiriilebilirlik {izerinde dlgciilebilir kazanimlar

sagladigin1 gostermektedir.
5.3.0neriler

Bu ¢alismanin bulgulari, otel dlgeginde ISG performansinin en yiiksek etkiyi, tasarim
kararlar1 ile isletme slireclerinin birlikte yiirlitiilmesiyle elde edildigini
gostermektedir. Tasarim asamasinda alinan kararlar (mekansal diizenleme, malzeme
ve detay se¢imleri, bakim erisimi, yangin ve tahliye altyapisi) riskleri kaynaginda
azaltirken; bu kararlarin etkinligi, isletme doneminde uygulanan denetim, kayit tutma
ve siirekli iyilestirme sistemleriyle siirdiiriilebilir hale gelmektedir. Bu nedenle
Oneriler, otelin proje yasam dongiisiine ve risk kontrol hiyerarsisine uygun olarak

katmanli bir yapiyla sunulmustur.
5.3.1. Konsept ve On Tasarim Asamasi i¢in Oneriler

Konsept ve &n tasarim asamasinda ISG entegrasyonunun temel adimi, otelin oda
sayisi, yiyecek-icecek (F&B) konsepti, camasirhane kapasitesi ve teknik isletme
yaklagimi gibi stratejik parametrelerden yola ¢ikarak senaryo temelli bir “6n risk
kayd1” olusturmak olmalidir. Bu kayit, yalnizca baglangi¢ belgesi olmaktan 6te, proje

yasam dongiisii boyunca giincellenen canli bir belge olarak yonetilmelidir. Bu
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cercevede misafir alanlar1 (FOH) ile servis alanlar1 (BOH) arasinda fiziksel
ayristirma mutlaka saglanmali; ayr1 servis koridorlari, 6zel servis asansorleri ve
personel merdivenleri sayesinde BOH trafigi FOH tan tamamen koparilmalidir. Mal
kabul ve ¢Op ¢ikist gibi lojistik noktalar da dogrudan BOH koridor agina baglanarak

carpigma, giiriiltii ve giivenlik ihlali riskleri en aza indirgenmelidir.

BOH alanlarina erisim, kartli gegis sistemleriyle sinirlandirilmali; servis asansorleri
ise yalnizca mutfak, camasirhane veya teknik katlar gibi ilgili noktalara erigsecek
sekilde programlanmalidir. Hijyen agisindan da “temiz” ve “kirli” akislar BOH
icinde bile fiziksel bariyerlerle ayrilmalidir: kirli bulasik ve ¢camasir toplama alanlari,
temiz depolama ve dagitim bolgelerinden net sekilde izole edilmelidir; bu ayrim hem
biyogiivenlik hem de operasyonel verimlilik i¢in 6nemli olmaktadir. Ayrica kimyasal
ve atik akiglariyla ilgili yerlesim kararlari, konsept planda erken asamada
sabitlenmelidir. Havalandirmali, kilitlenebilir kimyasal depolar; ikincil sizint1 6nleme
sistemi (palet veya ikincil kap); yag, temizlik tirlinii ve diger tehlikeli atiklar i¢in ayr1,
isaretlenmis toplama noktalari, bastan itibaren mimari programa dahil edilmelidir. Bu

sekilde, risk liretimi degil, risk yonetimi tasarimin temel dayanagi haline gelir.
5.3.2. Avan Proje ve Uygulama Projesi i¢in Oneriler

Avan proje ve uygulama projesi asamalarinda ISG entegrasyonu, riskin kaynaginda
azaltilmasini saglayacak somut tasarim kararlariyla sekillenmelidir. Oncelikle, zay1f
bir sirkiilasyon semasinin ¢arpisma, kesisim, engellenme ve acil durumlarda kargasa
riskini sistematik olarak artirdig1 gercegi tasarim dogrulama siirecinin merkezine
alimmalidir. Bu nedenle servis koridorlarinin genisligi, kor noktalarin agilmasi,
yonlendirme sistemlerinin okunabilirligi ve servis asansorii onii, rampa, depo girigleri
gibi kritik diiglim noktalarimin geometrisi, tasarim kontrol listelerinde 6ncelikli

maddeler olarak yer almalidir.

Ikinci olarak, malzeme ve detay kararlar yalnizca estetik veya maliyet temelli degil;
“ISG performans sart1” ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Uygulama projesinde 1slak

hacimler ve servis koridorlar1 i¢in zemin kaplamalarinin kayma direnci, drenaj ve
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egim diizenlemeleri, esik ve kot farki detaylari, aydinlatma seviyeleri ile sabit
bariyer/koruma elemanlart gibi unsurlar, agikca tanimlanmis giivenlik kriterlerine

baglanmali ve kabul edilebilirlik siirlart belirlenmelidir.

Son olarak, avan projede FOH-BOH ayrim1 yapilsa ve dolasim ¢akigsmalari giderilse
bile tamamen ortadan kaldirilamayan riskler (6rnegin yiiksek siddetli teknik bakim
isleri veya karmasik yangin senaryolar1) “artik risk notu” olarak tasarim bilgi notuna
dahil edilmeli ve isletmeye net sekilde devredilmelidir. Bu notlar, ilerideki bakim,
egitim ve acil durum planlamasi i¢in hayati bir referans olusturarak tasarim ekibinin

mesleki sorumlulugunun belgelenmesini saglamaktadir.
5.3.3. Bakim i¢in Tasarim ve Tespit Edilebilirlik Onerileri

Bakim i¢in tasarim, islevselligin yaninda giivenlik ve tespit edilebilirlik agilarindan
da kritik bir firsattir. Bu nedenle teknik saftlar, HVAC erisim noktalar1, pano odalari,
kazan daireleri ve diger kritik ekipman cevreleri, tasarim dogrulama siirecinde
“giivenli bakim erisimi” kriteriyle degerlendirilmelidir. Gilivenli ¢alisma mesafeleri,
yeterli erisim agikliklar1 ve sabit bakim platformlarmin projeye entegre edilmesi,

riski bireysel davranisa degil; mekana ve sisteme gdmerek kalici ¢oziimler tiretir.

Ayrica Olglim ve izleme sistemleri, Bina Yonetim Sistemi (BMS) ile
biitiinlestirilmelidir. Sicaklik, basing, debi, karbonmonoksit ve diger gaz algilama
verilerinin BMS {izerinden siirekli izlenmesi, sapmalarin erken tespit edilmesini ve
diizeltici faaliyetlere hizli baglanmasini saglar. Bu yaklasim, hem erken uyar1 hem de

miidahalelerin belgelenmesi acisindan 6nemli bir dogrulama fonksiyonu iistlenir.

Basingli sistemlerde giivenlik, tasarim asamasinda entegre hale getirilmelidir.
Emniyet ventilleri, tahliye ve bosaltma tertibatlari, yogusma kontrolii i¢in drenaj
noktalar1 ve muayene i¢in erisilebilir baglantilar, yalnizca kurulum degil; periyodik
kontrol ve bakim planlariyla birlikte diisiiniilmelidir. Ozellikle enerji izolasyonunun

(LOTO) dogrulanabilir olmasi, bakim giivenligi i¢in hayati 6neme sahiptir.
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Son olarak, FMEA kapsaminda tespit edilebilirlik (D) parametresini iyilestirmek i¢in
“goriiniir kontrol noktalar1” tasarlanmalidir. Kilitleme/etiketleme istasyonlari, gaz
Olciim noktalari, numune alma portlar1 ve benzeri bilesenler, saha denetimlerini
kolaylastiracak ve uygunsuzluklarin erken fark edilmesini saglayacak sekilde
stratejik konumlara yerlestirilmelidir. Bdylece tasarim, yalnizca riski azaltmakla

kalmaz; ayn1 zamanda riskin izlenebilirligini ve yonetilebilirligini de arttirir.
5.3.4. Yangin-Acil Durum-Tahliye Tasarim ve Isletme Siirekliligi Icin Oneriler

Yangin ve acil durum giivenligi, kurulumla beraber; isletme siirecindeki siirekli
yonetimle anlam kazanir. Bu nedenle mutfak, elektrik pano odalar1 gibi yiiksek riskli
alanlarda yangin sondiirme ekipmanlarinin (sabit sistemler, yangin dolaplari,
taginabilir sondiiriiciiler) yogunlugu arttirilmali; 6zellikle biiyiik olgekli otellerde
otomatik sprinkler sistemleri zorunlu ve temel bir gilivenlik bileseni olarak

degerlendirilmelidir.

Kagis yollarinin islevselligi ise duman kontroliine baghdir. Merdiven bosluklar1 ve
tahliye koridorlarinda mekanik duman tahliye sistemleri ile basinglandirma
uygulamalari, acil durumlarda bu rotalarin dumandan arindirilarak kullanilabilirligini
dogrudan saglar; bu nedenle tasarim asamasindan itibaren kagis performansinin

merkezine yerlestirilmelidir.

Ote yandan yangin giivenligi, “bir kez kurulup unutulan” statik bir sistem olmaktan
cikarak dinamik bir yonetim siireci haline getirilmelidir. Bu siirecte personelin
diizenli yangin egitimi almas1 ve bu egitimlerin kayit altina alinmasi, pasif giivenlik
unsurlariin (yangin kapilari, bolmeler) ve aktif sistemlerin (algilama, sondiirme,
duman tahliyesi) periyodik bakim, test ve denetimlerinin titizlikle belgelenip
arsivlenmesi, isletme disiplininin temel taslar1 olmalidir. Boylece giivenlik, yalnizca
fiziksel altyapiyla degil; ayn1 zamanda kanitlanabilir bir isletme kiiltiiriiyle

stirdiiriilebilir hale gelir.
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5.3.5. Insaat, Devreye Alma ve Teslim Siireci i¢cin Oneriler

Insaat, devreye alma ve teslim siireci, giivenlik tasariminin sahada gergekten isleyip
islemedigini test eden kritik gecis noktasidir. Bu nedenle ingaat sirasinda yapilan her
teknik degisiklik, ISG acisindan degerlendirilmeli ve resmi bir degisiklik yonetimi
siirecine tabi tutulmaldir. Ozellikle yangmn algilama ve uyari sistemleri, duman
kontrolii, acil aydinlatma ve kag¢is yonlendirmesi gibi kritik gilivenlik bilesenleri,
yalnizca “calisiyor” olmakla degil; gerceke¢i senaryolarla (6rnegin ana elektrigin
kesilmesi, belirli bir bdlgede duman simiilasyonu) test edilerek dogrulanmalidir. Bu
dogrulama siiregleri, standartlastirilmis kontrol listeleriyle desteklenmeli ve sonuglar

belgelenmelidir.

Ayrica, tasarim asamasinda tam olarak ortadan kaldirilamayan veya dogasi geregi
yiiksek siddet potansiyeline sahip kalan riskler (6rnegin karmasik bakim igleri, sinirl
erisimli teknik alanlar veya 6zel tehlikeli madde kullanimi) “artik risk bilgi paketi”
olarak isletmeye net sekilde devredilmelidir. Bu paket, ilgili risklerin tanimlanmasi,
Onerilen isletme prosediirleri, bakim talimatlar1 ve gerekli egitim igeriklerini igermeli;
boylece sorumluluk stirekliligi saglanmali ve giivenlik bilgisi tasarim ekibinden

isletme ekibine eksiksiz aktarilmis olmalidir.
5.3.6. isletme Asamasi icin Oneriler

Isletme asamasinda ISG performansinin siirdiiriilebilirligi, periyodik risk gdzden
gecirme ve geri beslemeye dayali siirekli iyilestirmeyle saglanmalidir. Bu ¢ercevede
tehlike envanteri statik bir liste olmaktan c¢ikarilarak, bakim faaliyetleri, olay
bildirimleri, ¢alisan geri bildirimleri ve isletme degisiklikleri 1g1¢inda diizenli olarak
giincellenmelidir. Yenileme, tadilat veya yeni ekipman entegrasyonu oncesi mutlaka
risk kontrol planlar1 hazirlanmali; bdylece gilivenlik yonetim sistemi dinamik ve

Ongoriili hale getirilmelidir.

Performans izleme siirecinde yalnizca kaza sayimlari gibi gecikmeli gostergeler

yerine Ozellikle “Onciil gostergeler” 6n plana ¢ikarilmalidir. Egitimlerin tamamlanma
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orant ve Ogrenmenin sahada uygulanabilirliginin dogrulanmasi, gilivenlik
toplantilarinin izlenebilir ¢iktilari, ¢alisanlarin risk/6neri bildirim sikligt ve bu
bildirimlere verilen geri doniis oranlar1 gibi kiiltiir odakli gdstergeler, Orgiitiin

giivenlik olgunlugunu yansitan 6nemli 6l¢iitlerdir.

Ayrica maruziyet diizeyinin somut olarak yonetilmesi i¢in operasyonel dl¢iimler de
sistematik hale getirilmelidir. Kayma-diisme olaylarinin yogunlastigi “sicak
noktalarin” haritalanmasi, kimyasal envanterin gilincel tutulmasi ve uygunsuz
depolama durumlarinin tespiti, ergonomi risk taramalarmin kapsami ve uygulama
siklig1 gibi veriler, risklerin erken teshis edilmesini ve proaktif miidahale edilmesini
miimkiin kilar. Bu yaklasim, ISG yonetimini reaktif bir siireten, kanita dayali ve

stirekli gelisen bir igleyise doniistiiriir.
5.3.7. Risk Analizi Yonetisimi ve Kaynak Tabhsisi Icin Oneriler

Risk analizi siirecinin etkin yonetimi, yontemsel ¢esitliligin bilingli kullanilmastyla
mimkiin olur. Bu nedenle Fine—Kinney, HRNS ve FMEA gibi farkli risk
degerlendirme yOntemleri, ayni senaryo c¢ercevesi izerinden standartlastirilarak
birlikte uygulanmalidir. Bu ¢oklu yaklasim, riskin hem operasyonel maruziyet
yogunlugunu (Fine—Kinney), hem sistemsel kok nedenlerini (FMEA), hem de toplu
etki potansiyelini (HRNS) biitiinciil bicimde ortaya koyar; boylece “tek yontem

korligi” onlenir.

Miidahale paketlerinin tasarimi ise risk kontrol hiyerarsisine sadik kalmalidir:
oncelik sirasiyla ortadan kaldirma, ikame, miihendislik/tasarim kontrolleri, idari
onlemler ve son olarak kisisel koruyucu donanim (KKD) temel alinmalidir. Bu
hiyerarsi dogrultusunda ¢oziim paketleri, mimari/MEP kararlar1 ile operasyonel
diizenlemeleri bir araya getirmeli; ge¢ici, prosediire dayali ¢éziimler yerine, riski

mekana ve sisteme gdmen kalic1 6nlemler 6ne ¢ikarilmalidir.

Son olarak, kaynak tahsisi ve stratejik planlama da nicel bulgulara dayandirilmalidir.

Entegrasyon Oncesi—sonrasi karsilastirmalar, hangi departmanda hangi tiir kontroliin
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(tasarimsal mi, idari mi) daha yiiksek etki yarattigini gosteren kanita dayali bir harita
sunar. Bu veriler 1s1¢inda yatirrm ncelikleri, egitim ihtiyaglar1 ve ISG biitesi
dagilimi dinamik ve hedefe yonelik sekilde giincellenmelidir. Boylece kaynaklar, en
yiiksek kaldirag etkisi olan alanlara odaklanarak hem maliyet verimliligi hem de

giivenlik performansi artirilabilir.

5.3.8. Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Bu ¢alismanin bulgulari, otel dlgeginde ISG risklerinin biiyiik boliimiiniin “mekana
bagli” oldugunu ve “stirecler arasi etkilesimlerden” kaynaklandigini gostermektedir.
Bu nedenle gelecek arastirmalarin yalnizca kaza sonucglarina degil; tasarim
kararlarinin risk tlretim mekanizmalarina ve isletme asamasinda dogrulanabilir

performans gostergelerine odaklanmasi 6nerilmektedir.

Bunun i¢in 6ncelikle BIM tabanli risk haritalama ¢alismalar1 gelistirilmelidir. Servis
koridoru darligi, bakim erisim acikliklari, saft i¢i calisma alanlari, kimyasal
depolama nisleri ve kagis yolu siirekliligi gibi kararlar, BIM {izerinde “konuma bagl
risk haritas1” olarak gorsellestirilmeli ve sorgulanabilir veri katmanlarina
donistiiriilmelidir. Kural tabanli BIM uygulamalariyla belirli gilivenlik kurallari
(6rnegin minimum bakim erisim mesafesi veya koruyucu bariyer gerekliligi) modele
kars1 otomatik olarak denetlenebilir hale getirilmeli; risk kiitiiphaneleri de BIM
nesnelerine baglanarak tasarim incelemeleri standartlastirilmalidir. Ayrica tehlike
kayitlar1 BIM ile iliskilendirilerek, kanita dayali bir dogrulamaya doniistiiriilebilir; bu
sayede tasarim revizyonlarinin risk iizerindeki etkisi izlenebilir ve kiyaslanabilir hale

getirilmelidir.

Ikinci bir aragtirma yonii, yangin ve tahliye giivenligi alaninda performans temelli
simiilasyonlara yonelmelidir. Kagis kapasitesi, seyahat mesafeleri, yonlendirme
okunabilirligi ve duman yayilimi gibi parametreler birlikte ele alinarak senaryo
temelli degerlendirmeler yapilmali; 6zellikle davranigsal belirsizlikler (panik, yon
kaybi, uyuyan misafirler, hareket kabiliyeti kisitli bireyler) simiilasyonlara daha

hassas bicimde entegre edilmelidir. Model dogrulamasi icin tatbikat verileriyle
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kalibrasyon yapilmasi, simiilasyon ¢iktilarinin karar destek degeri agisindan kritik

olacaktir.

Ugiincii olarak, uzun donemli kaza ve ramak kala olaylarmin zaman serisi analizine
dayal1 ¢alismalar Onerilmektedir. En az 12-24 aylik donemlerde toplanan verilerle
gecikmeli gostergelerin yani sira, denetim sayisi, bakim planma uyum, egitim
katilimi1 ve calisan Onerileri gibi Oncii gostergelerle dengeli bir degerlendirme
cergevesi olusturulmalidir. Bu c¢erceveye mevsimsellik, doluluk orani, vardiya
yogunlugu ve personel devir hizi gibi baglamsal faktorler de dahil edilerek “hangi
Oonlem, ne zaman ve hangi kosullarda etkili olur?” sorusuna daha gii¢lii yanitlar

uretilmelidir.

Dérdiincii  6neri, MEP ve Bina Yonetim Sistemi (BMS) verilerinin ISG
performansiyla iliskilendirilmesine yoneliktir. Ozellikle teknik servis siireglerinde
FMEA’nin tespit edilebilirlik (D) bileseninin iyilestirilmesi, yalnizca kontrol
listeleriyle degil; sensor verileri, alarm kayitlart ve diizeltici faaliyetlerin
entegrasyonuyla miimkiin olmaktadir. Gelecek aragtirmalar, bu verileri birlestirerek
“erken uyar1 kapasitesi”ni nicel olarak Olgebilir; kestirimci bakim yaklasimlarinin

ISG ve yangn giivenligi iizerindeki etkisini test edebilir.

Besinci olarak, bu ¢alismanin tek vaka temelli sinirlilig1 géz oniinde bulundurularak,
farkll yildiz simiflari, bina yaslar1 (yeni yap1 vs. renovasyon), plan tipolojileri (kule,
blok, sehir oteli, resort) ve FOH/BOH organizasyonlarma sahip ¢oklu vaka
karsilagtirmalar1 onerilmektedir. Boylece hangi mimari kararlarin hangi tipolojilerde

daha yiiksek kaldirag etkisi yarattigi analitik olarak ortaya konabilir.

Altinct Oneri, nedensel ¢ikarim giicii yiiksek yari-deneysel caligsmalara yoneliktir.
Kayma—diisme (zemin/drenaj), dolasim ¢akigsmalar1 (FOH-BOH ayrimi), kimyasal
depolama (ayristirma/erisim) ve bakim erisimi (bakim i¢in tasarim) gibi spesifik
miidahalelerin etkisi, “miidahale grubu + benzer kontrol grubu” mantigiyla test
edilebilir. Bu yaklasim, “hangi tasarim ¢dziimii hangi risk tiiriinde daha etkilidir?”

sorusunu daha gii¢lii bir nedensellik ¢ercevesinde yanitlar.
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Yedinci olarak, insan faktdrlerinin modellere entegrasyonu onem kazanmaktadir.
Tahliye simiilasyonlar1 ve dolasim giivenligi analizleri, personel yorgunlugu, egitim
diizeyi, risk algist ve misafir davranig kaliplart gibi  degiskenlerle
zenginlestirilmelidir. Ozellikle acil durumlarda davranigsal belirsizliklerin sonuglart

belirgin sekilde etkileyebilecegi unutulmamalidir.

Son olarak, “tasarimdan isletmeye devir” siirecinin kalitesinin dlgiilmesi igin yeni
gostergeler gelistirilmelidir. As-built projelerin dogrulugu, bakim erisim envanterinin
eksiksizligi, kayitlarin biitiinliigli ve artik risk dokiimantasyonunun tamligi gibi
unsurlar, entegrasyon modelinin kurumsallasma basarisin1 degerlendirmede kritik
Olciitler haline gelebilmektedir. Bu yaklagim, tasarim bilgisinin isletme agamasina ne
Olgiide eksiksiz aktarildigini ve risk yonetiminin siirekliligini nasil etkiledigini

sistematik olarak ortaya koyacaktir.
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EKLER

EK-1 : Entegrasyon Oncesi FMEA Bulgular1 Listesi

Senaryo Prosesadimi Tehlike/Hata tiirit Potansiyel etkiler Mevcut kontroller S o D Rpn ﬂl.;l::;[ Oncelik
i Mutfak sicak hat Yagli/1slak zeminde kayma- Diigme, burkulma, Uyan levhas, rutin temizlik 7 6 294 Yiiksel i f
diigme kirik
2 Mutfak hazirhk Kesici aletlerle kesilme Kesik, kanama Temel egitim, KKD suurl 5 6 5 150 Yiiksek 83
3 Bulagikhane Kimyasal sicrama/soluma Kimyasal yamk, MSDS var, eldiven; kapal1 dozaj yok 8 5 6 240 Yitksek 29
solunum irritasyonu
4 Camasirhane yikama Apir/islak yiik kaldirma Kas-iskelet zorlanmas! Tasima arabasi siurly, rotasyon 6 g 5 210 Yitksek 53
diizensiz
5 Camagirhane titil Sicak yiizey /buhar temas: Yanik Uyan etiketleri, KKD 6 5 5 150 Yitksek 80
6 Camasgirhane kurutma Lint birikimi Yangin/duman Temizlik var; kayit dilzensiz 10 3 6 180 Yitksek 64
maruziyeti
Z Havuz gevresi Islak zeminde kayma Diisme, yaralanma Kaymaz paspas kismi, uyart 6 6 6 216 Yitksek 42
8 Havuz kimyasal odas1 Klor vb. kimyasal buhar /temas Zehirlenme, yank MSDS, temel havalandirma; egitim 9 4 6 216 Yitksek 35
simirly
9 Sauma Tt stresi /dehidratasyon Bayilma, akut saghk Mola uygulamastvar; izleme yok 8 | & | 7 | 224 Yitksek 33
etkisi
10 Atik odas1 Biyolojik temas Enfeksiyon riski Eldiven; segregasyon kismi 6 4 5 120 Orta 94
11 Kesici-delici atik Delici yaralanma Yaralanma, bulas riski Delici kutusu var; saha disiplini zay1f 7 3 6 126 Orta 91
12 Yag atig alant Szntive ilir ik Kayma, yangin Kapali bidon; ikincil sizdirmazhkyok | 9 | & | 6 | 216 Yitksek 36
13 Elektrik odas1/pano Enerji kesmeden miidahale Blitmciil carpilma/ark | Yetkilendirme var; LOTO yok |5 | 7 | 350 Cok 3
flag yiiksek
14 Jenerator odasi CO maruziyeti Zehirlenme Havalandirma var; 6l¢lim yok 9 2 7 126 Orta 90
15 Kazan/beiler Sicak yiizey /kacak Yamk, ekipman hasar1 Periyodik bakim; izolasyon kismi 9 2 6 108 QOrta 96
16 HVAC/saft erigimi Yitksekte calisma hatast Viiksekten diigme Merdiven var; izinli cahsma zayif 9 | 4 | 6 | 216 Yitksek 37
17 Kapal1 alan/ saft ici 02 diigiikligi /zararh gaz Bogulma/zehirlenme Prosediir yok; tecriibe ile is 10 3 8 240 Yitksek 20
18 Atdlye/sicak is Kiwileim /sigrama Goz yaralanmasi, KKD var; sicak ig izni diizensiz 8 3 6 144 Orta 88
yangm
19 Su arrtma/kimyasal Asit/baz sicramasi Kimyasal yamk Goz dugu var; kapali sistem yok 8 2 6 96 Orta 98
dozaj
20 Soyunma alan1 Islak zemin Kayma-diisme Rutin temizlik 4 3 5 60 Diisiik 100
21 Yemekhane /servis Sicak s1vi tasimada hata Yamk, disme Uyan levhas: 5 3 5 75 Diigiik 99
22 Servis girigi Arag-yaya etkilesimi Carpma Hiz tabelasy; bariyer yok 9 3 6 162 Yitksek 76
23 Vardiya diizeni Yorgunluk kaynakl hata Coklukazariski arti;n | Vardiya plam var; izleme yok 7 |6 | 6 | 252 Yitksek 17
24 Oda temizligi Tekrarli zorlanma Kas-iskelet zorlanmas: Egitim var; ergonomi standardi yok 6 T 6 252 Yiiksek 18
25 Banyo temizligi Islak zeminde kayma Travma, kirtk Kaymaz paspas kismi; izolasyon zayf 8 8 6 384 Cok 1
yitksek
26 Kat deposu /kimyasal Yanhs kangim/etiketsiz iriin Toksik etki, yamk Etiketleme kismi 8 5 6 240 Yitksek 30
27 Kat koridoru Takilma/carpma Diisme Alan yonetimi diizensiz 5 6 5 150 Yitksek 84
28 Servis korideru Dar geciste carpisma Carpma, ezilme Tek yon yok; kér nokta 6 5 5 150 Yitksek 81
31 Rampalar/seviye farki | Isaretleme yetersiz Diisme Uyari levhast 6 |4 |5 120 Orta 95
32 Mal kabul/rampa Yitk indirmede diigme/ezilme Ezilme, diigme Ekipman var; trafik ayrimi zayif 8 5 6 240 Yitksek i
33 Kuru depo Istif devrilmesi Ezilme Raf sistemi kusmi 8 |4 |6 192 Yiiksek 57
34 Soguk depo Buzlanma + soguk stres Diisme, saghk etkisi Defrost var; zemin kontroli diizensiz 7 3 6 126 Orta 92
35 Kacis yollan: Koridorda engel /birikim Tahliye gecikmesi Denetim turlar: diizensiz 10 | 3 7 210 Yitksek 47
36 Yangin kapilari Takozlanma/kapanmama Duman yaythmi Uyari etiketleri; disiplin zayif 9 4 6 216 Yitksek 38
37 Davlumbaz/vag kanal: | Yag birikimi Hizh yangn yayilim Temizlik var; periyot uzuyor 10 | 6 6 360 Cok 2
yiiksek
38 Acil durum ekipmanm Erisim /isaretleme yetersiz Miidahale gecikmesi Isaretleme kismi 8 4 6 192 Yiiksek 58
39 Tatbikat/rol dagilim Kaotik tahliye Plan var; uygulama sinirh 9 3 ¥ 189 Yiiksek 60
40 Lobi/Resepsiyon ‘Yogunlukta kayma/takilma Diisme, yaralanma Uyari levhas: var; anlik kurutma zayif 6 6 6 216 Yiiksek 43
(zemin islak/hal kivrim)
41 Bagaj tagima (bellboy) | Agiryik/uygunsuz tasima Bel-sirt zorlanmasi, Elarabasi var; ergonomi egitimi simrl | 6 6 6 216 Yitksek 44
diisme
42 Otopark/valet alam Arac hareketi sirasinda Ezilme, ciddi Yénlendirme var; kdr nokta kontrolit 9 4 6 216 Yiiksek 39
sikigma/garpma yaralanma zayf
43 Otopark rampasi Egzoz/CO birikimi Zehirlenme Havalandirma var; CO sen: ok 9 3 7 189 Yiiksek 61
44 Girig kapilar Kap1 senséril arizasi/sikisma Parmak kel ezilmesi Periyodik bakim diizensiz; sensor test 7 4 6 168 Yitksek 73
(otomatik) rutini yok
45 Mermer zeminli ortak Cilal1 zemin kayganhig Diisme, kirk Zemin bakimi var; kaymazhk Slclimil 8 5 6 240 Yitksek 32
alanlar yok
46 Konferans/banquet Kablo/ekipman gecisi Diisme, burkulma Kablo kanali kismi; diizen denetimi 6 6 5 180 Yitksek 65
salonu nedeniyle takilma zayf
47 Sahne/rigging Yiiksekten diisen ekipman Bagyaralanmas1/6lim | Kurulum var; yik sertifikasyonu ve 10 3 8 240 Yitksek 21
ikinci emniyet diizensiz
48 Aydinlatma sistemi Elektriksel ariza/isinma Yangm, duman Sigorta var; termal kontrol yok 9 3 7 189 Yitksek 62
(salon)
49 Kasa/para sayum Saldiry/soygun riski Yaralanma, Kamera var; cift kigi kurali 8 3 & 168 Yiiksek 71
psikososyal etki uygulanmiyor
50 Gece resepsiyon Yalmz calismay/siddet olayn Yaralanma, travma Panik butonu var; devriye sikhigi 9 3 7 189 Yitksek 63
diigitk
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51 Asansgr yoleu kabini Acil durug /kapida sikisma Panik, yaralanma Periyodik muayene var; ariza kayit 7 4 6 168 Yiiksek 74
analizi yok
52 Merdiven kovas: Duman sizdirmazhk eksikligi Duman maruziyeti, Kap kapanir; basmelandirma testi 10 3 8 240 Yitksek 22
tahliye zorlugu yapilmyor
53 Kat hizmetleri arabas1 | Dar koridorda Carpma, ezilme Tek yén yok; gecis geni sligi yetersiz 6 6 6 216 Yiiksek 45
manevra/carpma
54 Cargaf degisimi Biikiilme /tekrarl hareket Bel zorlanmas: Egitim var; is yiikil planlamas: zayf 6 7 6 252 Yitksek 19
55 Cam temizligi Yitksekte calisma/korumasiz Yiiksekten Korkuluk var; emniyet ankraji yok 10 3 8 240 Yitksek 23
(oda/balkomn) kenar ditgme/6liim
56 Mini bar dolumu Kesici/cam kirid ile temas Kesik, kanama Eldiven var; kirk cam prosediirii yok 5 5 6 150 Yitksek 85
57 Nevresim /camagir Agryiik/merdiven kullanim Diigme, kas-iskelet Asansdr var; yiik limit kontrolii zayf 6 6 5 180 Yitksek 66
tagima
58 Soguk mutfak/cig gida | Capraz bulag/kontamina--syon | Gida zehirlenmesi, HACCP var; uygulama denetimi zayif 9 3 8 216 Yitksek 40
salgm
59 Alerjen yénetimi Yanlis bilgilendirme /etiket Anafilaksi, 6liim riski Alerjen listesi var; egitim diizensiz 10 2 8 160 Yitksek 77
(restoran) eksiklig
60 Firn/focak Gaz kacag /alev geri tepmesi Patlama, yanik, 6liim Dedektor yok; bakim periyodu uzuyor | 10 4 8 320 Cok 5
yiiksek
61 LPG tiip/depola Titp devrilmesi/kacak Patlama, yanik Tiip zinciri kismi; sizdirmazhk testi 10 3 8 240 Yiiksek 24
yok
62 Izgara/charbroiler Duman/PAH maruziyeti Solunum irritasyonu Davlumbaz var; filtre degisimi 6 5 6 180 Yitksek 67
gecikiyor
63 Bar alam Cam kirilmasi (bardak) Kesik, kanama Kirik cam kutusu yok; temizlik anhk 5 6 6 180 Yiiksek 69
degil
64 Bulagik makinesi Sicak buhar cikigi /kapakagma | Yamk Talimat var; bakim zayif 6 5 5 150 Yitksek 82
65 Depo/alkollil icecek Hirsizlik/siddet olay1 Yaralanma Kilit var; sayim diizensiz 7 3 7 147 Yitksek 86
stok
66 Kizartma yag degisimi | Sicak yag sicramasi Yantk KKD var; islem standardi yok 8 4 6 192 Yiiksek 59
67 Cop tasima (mutfak) Sizint1/zemin kirlenmesi Kayma, diisme Kapal: konteyner kismi; zemin drenaj 6 6 6 216 Yiiksek 46
zayif
68 Havuz cankurtaran Gilnes/151 maruziyeti Sicak carpmasi Gélgelik var; su-mola takibi yok 7 4 7 196 Yitksek 54
69 Havuz Basmcli hat acma hatas: Sigrama, gbz EKD var; LOTOyok L 4 7 196 Yiiksek 55
93 Legionella kontrolit Yetersiz su Lejyoner hastahg Periyodik numune seyrek; kayit zayif 9 8 288 Yitksek 8
sicakligi /dezenfeksiyon
94 Atik su/kanalizasyon H2S maruziyeti Bogulma, 6lim Havalandirma yok; gaz élcim cihazi 10 | 3 9 270 Yitksek it
yok
95 Cat/terasta buzlanma Kayma Diisme, kink Kar kilreme var; planlama zayf 7 5 6 210 Yitksek 52
96 Misafir/calisan kavgas: | Siddet olayn Yaralanma Gitvenlik var; egitim ve raporlama 8 4 7 224 Yitksek 34
zayf
97 Gece kuliibii/bar Agin kalabalik/itme Ezilme, travma Kapasite takibi zay1f 8 5 & 280 Yitksek 10
98 Yitkleme alam Forklift-yaya etkilegimi Ezilme, 6lim Forklift var; yaya yolu cizgisi yok 0 [ 3 8 240 Yitksek 28
99 Misafir odasi elektrikli | Uygunsuz priz/coklu uzatma Yangm Uyar var; oda kontrolii seyrek 9 4 7 252 Yitksek 16
cihazlar
100 Oda icibanyo elektrik | Islak alanda elektrik kacag Carpilma, 6liim Kacak akim rélesi var; test yok 10 [ 2 8 160 Yitksek 79
SILAREgIj USZEIIERS Iy UL
94 Atik su/kanalizasyon H2S maruziyeti Bogulma, 8lim Havalandirma yok; gaz él¢lim cihazi 10 3 9 270 Yitksek i1
yok
95 Cati/terasta buzlanma | Kayma Diisme, kirik Kar kilreme var; planlama zayif 7 B 6 210 Yitksek 52
96 Misafir/calisan kavgas: | Siddet olay Yaralanma Giivenlik var; egitim ve raporlama 8 | 4 7 224 Yitksek 34
zayif
97 Gece kulitbii/bar Asin kalabalik/itme Ezilme, travma Kapasite takibi zayif 8 | 5 7 280 Yitksek 10
98 Yiikleme alam Forklift-yaya etkilegimi Ezilme, 6liim Forklift var; yaya yolu cizgisi yok 10 3 8 240 Yitksek 28
99 Misafir odas: elektrikli Uygunsuz priz/¢oklu uzatma Yangm Uyar: var; oda kontrolii seyrek 9 4 7 252 Yitksek 16
cihazlar
100 Oda ici banyo elektrik Islak alanda elektrik kagag Carpilma, 8liim Kacak akim rélesi var; test yok 10 2 8 160 Yitksek 79
filtresi/backwash yaralanmas1
70 Spa masaj odas Biyolojik temas (cilt lezyonu Enfeksiyon Dezenfeksiyon var; kayit yok 6 |3 6 108 Orta 97
vh)
T Buhar odasi Kaygan zemin/yogun buhar Diisme, solunum Uyart var; havalandirma kontrolii 71416 168 Yitksek 75
zorlanmast zayif
72 Fitness salonu Ekipman ar1zasi/kopma Ezilme, kirk Bakim var; kullaniar denetimi yok 713 6 126 Orta 93
73 Hamam /1slak zemin Kayma Ditsme, kirk Kaymaz gerit kismi; yogunluk yiksek | 8 | 7 6 336 Cok 4
yitksek
T4 Chiller sogutmagrubu | Sogutucu akiskan kacag Lehirlenme, bogulma | Havalandirma var; kagak detektori g i3 8 216 Yitksek 4
yok
75 Makine dairesi Giiriilti maruziyeti Isitme kayh KKD var; olgim ve takip yok 5 | 6|6 180 Yitksek 70
76 Su deposu (kapal: Kapal alanda calisma hatast Bogulma, zehirlenme | Giris izni yok; havalandirma gecici 103 8 240 Yitksek 25
alan)
77 Yangin pompa odast Pompa arizasy/fonksiyonkaybi | Yangina midahale Periyodik test kusmi; kayt dilzensiz 0013 (7210 Yitksek 48
gecikmesi
78 Sprinkler vanalar: Vana kapalt kalmasi Sistem devre digl, Etiket var; mithiir/denetim zayf 003 (72100 Yitksek 49
bilyik hasar
79 Yangm alarm paneli Anzafihmal edilen alarm Gegmiidahale, tahliye | Panel var; bakim sbzlesmesi simrh 103 7 210 Yitksek 50
riski
80 UPS/akil odast Asit buhari/yangmn Yanik, duman Havalandirma kismi; goz dusu yok 8 |3 7 168 Yitksek 72
81 Sunucu odast Agirismmay/yangin Duman, hizmet Klima var; otomatik séndiirme yok 9|2 8 144 Orta 87
kesintisi
82 Teknik merdiven/catt | Kaygan basamak /korumasiz Yitksekten diisme Korkuluk kasmi; izinli calisma yok 10 | 3 8 240 Yitksek 26
erigimi kenar
83 Cephe temizlik (di Iskele /ask1 sistemi arizast Oliimcill diisme Sertifikal: ekip var; denetim-periyot 104 (8 320 Cok 6
cephe) diizensiz yitksek
84 Elektrik kablo kanali Agiryiik/ismma Yangmn, duman Sigorta var; termal tarama yok 9 1417 252 Yitksek 12
85 Dogalgaz hatt1 Gaz kaca@ (koku Patlama, 8liim Koku var; kagak test rutini yok 03 (8| 240 Yitksek 27
algilanmamasy)
86 Basingh Tank patlamas! Agryaralanma/gliim | Perfyodik muayene gecikiyor 10012 |8 160 Yitksek 78
hava/kompresor
87 Kimyasal depo (genel) | Uyumsuz kimyasal depolama | Zehirlenme, yangin MSDS var; segregasyon zayif 9 | % | T | 252 Yitksek 13
88 Pestkontrol (ilaglama) | Pestisit maruziyeti Lehirlenme, irritasyon | Firmavar; alan izolasyonu yetersiz 714|717 19 Yitksek 56
89 Bakim-onanm genel El aleti/taslama kullanim Kesik, gbz yaralanmas1 | KKD var; gbzetim simrh 6|5 6 180 Yiksek 63
90 Kaynak igleri Sicak ig sirasmda kivilam Yangmn Sicak i izni kasmi; yangin nébetcisi 9: | & | 3 252 Yiiksek 14
yok
91 Merdiven alt1 depo Yamue: birikimi Yangin yayihm Uyart var; denetim zayif 914 |7 252 Yitksek 15
92 Temizlikkimyasallar1 | Yanhs seyrelti/karism Kimyasal yanik, toksik | Egitim suurly; Slcfim ekipmam yok § |5 7 280 Yitksek 9

hazirlama

gaz




EK-2 : Entegrasyon Sonrast FMEA Bulgular1 Listesi

Semaryo Proses admm Tehlike/Hata tirit Potansiyel etkiler Mevcut kontroller s Rp Risk Oncelik
n diizeyi
1 Mutfak sicak hat | Yagli/islak zeminde Diigme, burkulma, PTD/BIM tabanli risk haritalama + Kaymaz zemin kapl serit, 7 175 | Yitksek 3
kayma-diisme kirik drenaj iyilestirmesi, 1slak zemin prosediirii, goriintir uyan-bariyer,
kaymaz ayakkab1, denetim kaytlary
2 Mutfak hazirhk Kesici aletlerle kesilme | Kesik, kanama PTD/BIM tabanli risk haritalama + Giivenli bigak/alet progranu, 5 80 | Orta 46
kesilmeye dayamkh eldiven, uygun kesme tahtas: ve tutucu, egitim +
gbzlem, yaralanma raporlama
3 Bulagikhane Kimyasal Kimyasal yanik, Kapal dozaj/otomasyon, uygun havalandirma, SDS/MSDS erisimi, goz 7 84 | Orta 34
sigrama/soluma solunum irritasyonu dusu/acil dus, kimyasal etiketleme-depolama standardy, KKD standardi,
periyodik &lciim/denetim
) Camasirhane Azirjislakyik kaldrma | Kas-iskelet zorlanmas: | PTD/BIM tabanh risk haritalama + Ditsmeye kars: kolektif koruma 5 100 | Orta 24
yikama (korkuluk/yasam hath), iskele standards, calisma izni, ankraj noktalary,
gbzetim ve denetim
5 Camasirhane it | Sicakytizey/buhar Yanmk PTD/BIM tabanli risk haritalama + Sicak yiizey izolasyonu/koruyucu, 3 72 | Dustk 49
temas1 uyar1 etiketleri standard, giivenli cahsma mesafesi, KKD standardi,
balim ve kontrol listeleri
6 Camasirhane Lint birikimi Yangm/duman PTD/BIM tabanl: risk haritalama + Otomatik algilama-ihbar, 9 36 | Dusik 91
kurutma maruziyeti sprinkler/yangmn séndiirme sistemleri, yangin yiikii kontroli
(housekeeping), sicak calisma izin sistemi, kacis yolu siireklili gi ve acil
aydinlatma, periyodik tatbikat ve bakim kaytlary
7 Havuz cevresi Islak zeminde kayma Diisme, yaralanma PTD/BIM tabanh risk + Kaymaz zemin serit, 6 120 | Orta 15
drenaj iyilestirmesi, 1slak zemin prosediirti, gériintir uyan-bariyer,
kaymaz ayakkab1, denetim kayitlar:
8 Havuz kimyasal Klor vb. kimyasal Zehirlenme, yank PTD/BIM tabanl risk haritalama + Kapah dozaj/otomasyon, uygun 8 64 | Diisik 60
odast buhar/temas havalandirma, SDS/MSDS erisimi, géz dusu/acil dus, kimyasal
etiketleme-depolama standard, KKD standard, periyodik
slciim/denetim
9 Sauna Iststresi/dehidratasyon | Bayilma, akut saglik Kaymaz zemin kaplamas1/serit, drenaj iyilestirmes, 1slak zemin B 96 | Orta 27
etkisi prosediiri, griintr uyan-bariver, kaymaz ayakkaby, denetim kaytlar:
10 ‘Atik odast Biyolojik temas Enfeksiyon riski gasyony, kesici-delici giivenli kutu standardi, biyolojik risk 6 48 | Dugik 82
, as1/saglik gbzetimi, el hijyeni altyapisi, KKD ve denetim
11 Kesici-delici auk | Delici yaralanma Yaralanma, bulas riski | Guvenli bicak/alet program, kesilmeye dayanikls eldiven, uygun kesme | 7 35 | Dugik 92
tahtas1 ve tutueu, egitim + gozlem, yaralanma raporlama
12 Yag atig1 alam Sizint1 ve tutusabilir yik | Kayma, yangm Otomatik algilama-ihbar, sprinkler,/yangin sondiirme sistemleri, yangm | 8 64 | Dugik 61
yitkii kontroli (housekeeping), sicak gahsma izin sistemi, kagis yolu
stireldiligi ve acil aydmlatma, periyodik tatbikat ve bakum kayitlar1
13 Elektrik Enerji kesmeden Glimciil carpilma/ark | LOTO (kilideme-etiketleme), kacak akim koruma (RCD), 1 150 | Yiksek 5
odasi/pano midahale as yetkilendirme/ehliyetli personel, diizenli termal gériintilleme /8lgim, 0
pano kilidi-etiketleme, prosediir ve denetim
14 Jenerator odast CO maruziyeti Zehirlenme Kaymaz zemin kaplamas/serit, drenaj iyillestirmesi, 1slak zemin 9 54 | Dusik 70
prosediirii, gériiniir uyan-bariyer, kaymaz ayakkaby, denetim kay1tlar:
15 Kazan/boiler Sicakytizey /kagak Yanik, ekipman hasari | Sicak yiizey izolasyonu/koruyucu, uyar etiketleri standardy, gtivenli 9 45 | Dasik 84
calisma mesafesi, KD standards, bakim ve kontrol listeleri
16 HVAC/safterisimi | Yitksekte calisma hatasi | Vitksekten diigme PTD/BIM tabanl risk + Kaymaz zemin serit, 9 90 | orta 31
drenaj iyilestirmesi, 1slak zemin prosediiri, gériiniir uyan-bariyer,
kaymaz ayakkaby, denetim kayitlary
17 Kapali alan/saftici | 02 disukligi/zararl Bogulma/zehirlenme PTD,/BIM tabanl: risk haritalama + Kapal alan galisma izni, gaz olgimi 9 54 | Dusik 71
gaz ve havalandirma, kurtarma plani /ekipman, egitim, gozetim ve kayit
18 ‘Atdlye/sicakis Kivileim/sicrama Gz yaralanmasi, Otomatik algilama-ihbar, sprinkler/yangin séndiirme sistemleri, yangm | 7 28 | Dusik 97
yangm yiikii kontrolii (housekeeping), sicak galisma izin sistemi, kais yolu
ve acil aydmmlatma, periyodik tatbikat ve bakim kayitlar1
19 Su Asit/baz sicramast Kimvasal vamk Kabal: dozai/otomasvon, uveun SDS/MSDS erisimi, gbz 7 28 | Dusik 98
aritma/kimyasal dusu/acil dus, kimyasal etiketleme-depolama standardy, KKD standards,
dozaj periyodik &lciim/denetim
20 Soyunma alam Islak zemin Kayma-diisme Kaymaz zemin kaplamasi/serit, drenaj iyilestirmesi, 1slak zemin 4 16 | Disik 100
prosediirii, gbriiniir uyan-bariyer, kaymaz ayakkaby, denetim kayitlar:
21 Yemekhane/servis | Sicak sivi tasimada hata | Yanik, diisme Kaymaz zemin kaplamasi/serit, drenaj iyilestirmes, 1slak zemin 5 20 | Dusik 99
prosediirii, goriiniir uyan-bariyer, kaymaz ayakkabi, denetim kayitlar:
22 Servis girisi Arag-yaya etkilesimi Carpma PTD/BIM tabanl risk haritalama + Arag-yaya ayrimi (bariyer/zemin 9 45 | Dusik 85
isareti), hiz limiti ve yénlendirme, ayna,/ uyan sistemi, yiikleme bosaltma
SOP, vardiya ici gézetim
23 Vardiya diizeni Yorgunluk kaynakli hata | Coklu kaza riski artist | Yorgunluk yonetimi (vardiya tasarim), dinlenme aralar: standards, 7 175 | Yiksek 4
kritik gsrevierde cift kontrol, izleme (uygunluk/ihlal) ve raporlama
24 Oda temizligi Tekrarl: zorlanma Kas-iskelet zorlanmas: | Diigmeye karst kolektif koruma (kerkuluk/yasam hatty), iskele 5 125 | orta 12
standardy, calisma izni, ankraj noktalary, gozetim ve denetim
25 Banyo temizligi Islak zeminde kayma Travma, kirik Kaymaz zemin kaplamasi/serit, drenaj ivilestirmes, 1slak zemin 8 240 | Yitksek 1
prosediirti, gériiniir uyan-bariyer, kaymaz ayakkaby, denetim kayitlar:
26 Kat Yanl karisim/etiketsiz | Toksik etki, yanik PTD/BIM tabanl risk haritalama + Kapal dozaj/otomasyon, uygun 7 84 | orta 35
deposu/kimyasal | iiriin havalandirma, SDS/MSDS erisimi, goz dusu/acil dus, kimyasal
etiketleme-depolama standardi, KD standard, periyodik
Slgtim/denetim
27 Kat koridoru Takilma/ carpma Diisme PTD/BIM tabanl: risk haritalama + Kaymaz zemin kaplamas1/serit, 5 80 | Orta 47
drenaj iyilestirmesi, 1slak zemin prosediirii, gériintir uyari-bariyer,
kaymaz ayakkab1, denetim kayidar
28 Servis koridoru Dar geciste carpisma Carpma, ezilme PTD/BIM tabanl risk haritalama + Arac-yaya ayrmu (bariyer/zemin 6 72 | Dusik 50
igareti), hiz limiti ve yénlendirme, ayna,/uyan sistemi, yitkleme bosaltma
SOP, vardiya ici gozetim
29 Merdivenler Kaydirmazlik/aydinlatm | Diisme PTD/BIM tabanl risk ! lama + Kaymaz zemin kapl serit, 7 105 | Orta 21
a yetersiz drenaj iyilestirmesi, 1slak zemin prosediirii, gériintir uyar-bariyer,
kaymaz ayakkab1, denetim kayidar:
30 Servis asansérit Sikisma/ezilme Ezilme PTD/BIM tabanl risk haritalama + Periyodik bakim/CE uygunluk, yitk 8 40 | Dusik 89
limitleri ve sensérler, acil durum prosediiri, kullanici egitimi, ariza
izleme
31 Rampalar/seviye | Isaretleme yetersiz Diisme PTD/BIM tabanl risk haritalama + Kaymaz zemin kapl serit, 6 48 | Diisik 83
farks drenaj iyilestirmesi, 1slak zemin prosediirii, gériinir uyan-bariyer,
kaymaz ayakkaby, denetim kayitlar:
32 Mal kabul/rampa | Yitk indirmede Ezilme, ditsme PTD/BIM tabanl risk haritalama + Kaymaz zemin kapl serit, 8 120 | Orta 13
diigme/ezilme drenaj iyilegtirmesi, 1slak zemin prosediirti, gorinir uyar-bariyer,
kaymaz ayakkab1, denetim kaytlary
33 Kuru depo Istif devrilmesi Ezilme PTD/BIM tabanl: risk haritalama + Kaymaz zemin kaplamas1/serit, 8 80 | Orta 39
drenaj iyilestirmesi, 1slak zemin prosediirii, gériintir uyar-bariyer,
kaymaz ayakkab1, denetim kayitlars
3% Sogukdepo Buzlanma + soguk stres | Dilyme, saglik etkisi PTD,/BIM tabank risk haritalama + Kaymaz zemin kapl serit, 7 35 | Dusiik 93
drenaj iyilestirmesi, 1slak zemin prosediirii, gériintir uyan-bariyer,
kaymaz ayakkabi, denetim kayitlart
35 Kags yollart Koridorda engel/birikim | Tahliye gecikmesi PTD/BIM tabanh risk | lama + Kaymaz zemin kapl. serit, 1 60 | Dusik 64
drenaj iil estirmesi, 1slak zemin prosediirii, gériiniir uyan-bariyer, 0
kaymaz ayakkaby, denetim kayitlar:
36 Yangim kapilart Takozlanma/kapanmam | Duman yayilm1 Otomatik algilama-ihbar, sprinkler /yangin sdndiirme sistemleri, yangm | 8 64 | Dusik 62
a yiilii kontrolii (housekeeping), sicak galisma izin sistemi, kagis yolu
siirekliligi ve acil aydinlatma, periyodik tatbikat ve bakim kaytiar:
37 Daviumbaz/yag Yag birikimi Hizl yangm yayilm Otomatik algilama-ihbar, sprinkler/yangin sondirme sistemleri, yangm | 9 144 | Orta 7
kanaly yiikii kontrolii (housekeeping), sicak calisma izin sistemi, kacis yolu
ve acil aydinlatma, periyodik tatbikat ve bakim kayitlar:
38 Acil durum Erisim/isaretleme Midahale gecikmesi Kaymaz zemin kaplamasi/serit, drenaj iyilestirmesi, 1slak zemin 8 80 | ora 40
eldpman1 yetersiz prosediirti, goriinir uyan-bariyer, kaymaz ayakkaby, denetim kayitlart
39 Tatbikat/rol Tatbikat eksikligi Kaotik tahliye Kaymaz zemin kaplamasi/serit, drenaj iyilestirmesi, 1slak zemin 9 54 | Dusik 72
dagilim prosediirii, gbriiniir uyan-bariyer, kaymaz ayakkaby, denetim kayitlar:
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10 Lobi/Resepsiyon | Yogunlukta Diisme, yaralanma Kaymaz zemin kaplamasi/serit, drenaj iyile stirmesi, 1slak zemin 120 | Orta 16
kayma/takilma (zemin prosediirii, gbriiniir uyan-bariyer, kaymaz ayakkabi, denetim kaytlar:
1slak/hah kuvrimi)
a1 Bagaj tagima “Agir yiik/uygunsuz Belsirtzorlanmasy, Kaymaz zemin kaplamasi/serit, drenaj iyilestirmesi, 1slak zemin 120 | Orta 17
(bellboy) tagma diisme prosediirii, gérimiir uyan-bariyer, kaymaz ayakkaby, denetim kaytlar:
12 Otopark/valet Arac hareketi srasmda | Ezilme, ciddi PTD/BIM tabanli risk haritalama + Giivenli bigaky/alet program, 90 | orta 32
alamt sikisma/garpma yaralanma kesilmeye dayamlkl: eldiven, uygun kesme tahtas: ve tutucu, egitim +
gozlem, yaralanma raporlama
13 Otopark rampas: | Egzoz/CO birikimi Zehirlenme PTD/BIM tabanl risk haritalama + Kaymaz zemin kapl serit, 54 | Dusik 73
drenaj iyilestirmesi, 1slak zemin prosediirii, griintir uyan-bariyer,
Lkaymaz ayakkabi, denetim kayrtlart
14 Girig kapilart Kap1 sensérit Parmak/kol ezilmesi Periyodik bakim/CE uygunluk, yik limitleri ve sensérler, acil durum 70 | Dusik 57
(otomatik) arizast/sikisma prosediirt, kullanic e gitimi, anza izleme
15 Mermer zeminli Cilal zemin kayganhg! Diisme, kirik Kaymaz zemin kaplamasi/serit, drenaj iyillestirmesi, 1slak zemin 120 | Orta 14
ortak alanlar prosediirii, gériiniir uyan-bariyer, kaymaz ayakkaby, denetim kayitlar:
16 Konferans/banqu | Kablo/ekipman gecisi Diisme, burkulma Kaymaz zemin kaplamasi/serit, drenaj iyilestirmes, 1slak zemin 96 | Orta 29
et salonu takilma prosediirii, goriiniir uyan-bariyer, kaymaz ayakkabi, denetim kayitlart
17 Sahne/rigging Yiksekten diigen Bas yaralanmasi/élim | Gavenli bigak/alet programs, kesilmeye dayamkl eldiven, uygun kesme 70 | Dusik 52
ekipman tahtas: ve tutucu, egitim + gdzlem, yaralanma raporlama
18 Aydinlatma Elektriksel ariza/ismma | Yangin, duman natik algilama-ihbar, sprinkler/yangin sondiirme sistemleri, yangin 40 | Duisik 90
sistemi (salon) yiikii kontrolii (housekeeping), sicak calisma izin sistemi, kagis yolu
siirekliligi ve acil aydinlatma, periyodik tatbikat ve bakim kaytlar:
19 Kasa/parasaymm | Saldin/soygun riski Yaralanma, Guvenli bicak/alet programy, kesilmeye dayanikli eldiven, uygun kesme 48 | Dusik 80
psikososyal etki tahtas1 ve tutucu, egitim + gozlem, yaralanma raporlama
50 Gece resepsiyon | Yalniz calisma/siddet Yaralanma, travma Guvenli bicak/alet programy, kesilmeye dayanikli eldiven, uygun kesme 52 72
olayr tahtas ve tutucu, egitim + gdzlem, yaralanma raporlama
51 Asansér yoleu Acil durug/kapida Panik, yaralanma PTD/BIM tabanl risk haritalama + Giivenli bicak/alet progran, 70 | Dusik 58
kabini sikisma kesilmeye dayanikli eldiven, uygun kesme tahtasi ve tutucu, egitim +
gozlem, yaralanma raporlama
52 Merdiven kovast Duman sizdirmazlik Duman maruziyeti, PTD/BIM tabanl risk haritalama + Otomatik algilama-ihbar, 54 | Dusik 75
eksiklizi tahliye zorlugu sprinkler /yangm séndiirme sistemleri, yangin yiikii kontrol
(housekeeping), sicak calisma izin sistemi, kags yolu sireklili #i ve acil
aydmnlatma, periyodik tatbikat ve bakim kayitlar
53 Kat hizmetleri Dar koridorda Carpma, ezilme Arag-yaya ayrimi (bariyer/zemin isareti), hizlimiti ve ynlendirme, 120 | Orta 18
arabast manevra/carpma ayna/uyart sistemi, yitkleme bogaltma SOP, vardiya ici gézetim
54 Carsaf degisimi Biikiilme /tekrarl: Bel zorlanmast Kaymaz zemin kaplamasi/serit, drenaj iyilestirmesi, 1slak zemin 150 | Yiiksek 6
hareket prosediirii, gbriiniir uyan-bariyer, kaymaz ayakkabi, denetim kaytlar:
55 Cam temizligi Yiiksekte Yiiksekten Kaymaz zemin kaplamasi/serit, drenaj iyilestirmes, 1slak zemin 70 | Dustk 53
(oda/balkon) calisma/korumasiz diigme /6ltim prosediirii, goriiniir uyan-bariyer, kaymaz ayakkabi, denetim kayitlar:
kenar
56 Mini bardolumu | Kesici/cam kirig ile Kesik, kanama Giivenli bicaky/alet programy, kesilmeye dayanikls eldiven, uygun kesme 75 | Dugtk 18
temas talitas ve tutucu, egitim + gozlem, yaralanma raporlama
57 Nevresim/camasir | Agir yiik/merdiven Diisme, kas-iskelet Kaymaz zemin kaplamas/serit, drenaj iyile stirmesi, 1slak zemin 96 | Orta 30
tasima Kullanim prosediirii, gériiniir uyan-bariyer, kaymaz ayakkaby, denetim kayitlar:
58 Sogukmutfak/cig | Capraz Gida zehirlenmesi, PTD/BIM tabanl risk haritalama + Sogul/1s1 stresi plani, PPE/katmanl: 126 | Orta 10
gida bulas/kontaminasyon salgin giyim, maruziyet siiresi yo netimi, saglk gézetimi, ortam slctimii ve
denetim
59 Alerjen yonetimi Yanls Anafilaksi, olim riski Kaymaz zemin kaplamas1/serit, drenaj iyile stirmesi, 1slak zemin 70 | Dusik 54
(vestoran) bilgilendirme/etiket prosediirii, goriinir uyan-bariyer, kaymaz ayakkabi, denetim kayitlar:
eksikligi
60 Firm/ocak Gaz kacagi/alev geri Patlama, yanik, & Otomatik algilama-ihbar, sprinkler /yangin séndiirme sistemleri, yangm 108 | orta 20
tepmesi yiikii kontrolii (housekeeping), sicak caligma izin sistemi, kagis yolu
stirekliligi ve acil aydnlatma, periyodik tatbikat ve bakim kayitlar1
61 LPG tiip/depola Tiip devrilmesi/kagak Patlama, yamk PTD/BIM tabanl risk haritalama + Otomatik algilama-ihbar, 54 Diigitk 76
sprinkler/yangmn séndiirme sistemleri, yangin yiikii kontrolii
(housekeeping), sicak caligma izin sistemi, kacis yolu siirekliligi ve acil
aydinlatma, periyo ve bakum kayitlars
62 Izgara/charbroiler | Duman/PAH maruziveti | Solunum irritasyonu Otomatik algilama-ihbar, sprinkler/yangin séndiirme sistemleri, yangm 60 | Diisiik 68
kontrolii (housekeeping), sicak cahsma izin sistemi, kagis yolu
stirekdiligi ve acil aydinlatma, periyodik tatbikat ve bakim kaytlart
63 Bar alant Cam kinlmas: (bardak) | Kesik, kanama Atik segregasyonu, kesici-delici givenli kutu standardy, biyolojik risk 100 | Orta 25
prosediirii, agy/saghk gézetimi, el hijyeni altyapisy, KKD ve denetim
64 Bulagik makinesi | Sicak buhar cikusi/kapak | Yamk Sicakyiizey izolasyonu/koruyucu, uyar: etiketleri standardy, giivenli 72 51
acma calisma mesafesi, KKD standard, bakim ve kontrol listeleri
65 Depo/alkollit Hirsizlik/siddet olayr Yaralanma PTD/BIM tabanh risk haritalama + Gitvenli bicak/alet program, 12 88
igecek stok kesilmeye dayamkh eldiven, uygun kesme tahtas: ve tutucu, egitim +
gbzlem, yaralanma raporlama
66 Kizartma yag Sicakyag siramast Yamk Kapah dozaj/otomasyon, uygun havalandirma, SDS/MSDS erigimi, goz 56 | Digik 69
degisimi dusu/acil dus, kimyasal etiketleme-depolama standardi, KKD standar,
periyodik 8l¢iim/denetim
67 Cop tasima S1zmt1/zemin kirlenmesi | Kayma, ditsme PTD/BIM tabanh risk | lama + Kaymaz zemin kapl serit, 120 | orta 19
(mutfak) drenaj iyilestirmesi, 1slak zemin prosediiri, goriintir uyan-bariyer,
kaymaz ayakkab1, denetim kayitlart
68 Havuz Giines/1s1 maruziyeti Sicak garpmast PTD/BIM tabanl risk haritalama + Sicak yiizey izolasyonu/koruyucu, 84 | Orta 36
cankurtaran uyar1 etiketleri standardy, giivenli calisma mesafesi, KKD standards,
bakim ve kontrol listeleri
69 Havuz Basingli hatagma hatas: | Sicrama, goz PTD/BIM tabanh risk | lama + Kapali dozaj/ uygun 60 | Disik 67
filtresi/backwash yaralanmasi havalandirma, SDS/MSDS erisimi, géz dusu /acil dus, kimyasal
etiketleme-depolama standardi, KKD standard, periyodik
slciim/denetim
70 Spa masaj odast Biyolojik temas (cilt Enfeksiyon PTD/BIM tabanl risk ! lama + Atk segr kesici-deli 30 | Diisiik 9%
lezyonu vb.) giivenli kutu standards, biyolojik risk prosediirii, asi/saghk gézetimi, el
hijyeni altyapisi, KKD ve denetim
# Buhar odast Kaygan zemin/yogun Diisme, solunum. Kaymaz zemin kaplamas/serit, drenaj iyile stirmesi, 1slak zemin 70 | Dustk 59
buhar p firtl, gériinir uyan-bariyer, kaymaz ayakkabi, denetim kayitlar:
72 Fitness salonu Ekipman anzas;/kopma | Ezilme, kirtk Kaymaz zemin kaplamas1/serit, drenaj iyile stirmesi, 1slak zemin 35 | Dusik 94
prosediirii, gbriiniir uyar-bariyer, kaymaz ayakkaby, denetim kayitlar:
73 Hamam/1slak Kayma Diisme, kartk Kaymaz zemin kaplamas1/serit, drenaj iile stirmes, 1slak zemin 200 | Yiksek 2
zemin prosediirii, gbriiniir uyan-bariyer, kaymaz ayakkaby, denetim kayitlar:
74 Chiller sogutma Sogutucu akigkankagagi | Zehirlenme, bogulma | Atk segregasyonu, kesici-deliei givenli kutu standards, biyolojik risk 63 | Digik 63
grubu prosediirii, agy/saghk gézetimi, el hijyeni altyapisy, KKD ve denetim
75 Makine dairesi Giiriilti maruziyeti Isitme kaybr Giiriiltii 6lctimit, mithendislik kontroki (izolasyon), maruziyet 100 | Orta 26
lan] KKD (kulaklik) standards, saghk gdzetimi (odyometri)
76 Su deposu (kapali | Kapal alanda calisma Bogulma, zehirlenme PTD/BIM tabanl risk haritalama + Kapal: alan ¢alisma izni, gaz 6lcimi 54 | Dusik 77
alan) hatast ve kurtarma plani /ekip egitim, gozetim ve kayit
77 Yangin pompa Pompa Yangima midahale Otomatik algilama-ihbar, sprinkler/yangin sondiirme sistemleri, yangm 45 | Diisiik 86
odasi arizas: /fonksiyonkayb1 | gecikmesi yiikit kontrolii (housekeeping), sicak ahsma izin sistemi, kagis yolu
ve acil aydmlatma, periyodik tatbikat ve bakim kayitlart
78 Sprinkler vanalar | Vana kapal kalmas: Sistem devre dis1, min kaplamas1/serit, drenaj iyile stirmesi, 1slak zemin 60 | Diisiik 65
biiyiik hasar , goriiniir uyar-bariyer, kaymaz ayakkabi, denetim kaytari
79 Yangin alarm Ariza/ihmal edilen Geg miidahale, tahliye | Otomatik algilama-ihbar, sprinkler/yangm séndiirme sistemleri, yangm 45 | Dastk 87
paneli alarm riski yiikii kontrolii (housekeeping), sicak galisma izin sistem, kacis yolu
siirekliligi ve acil aydilatma, periyodik tatbikat ve bakim kayitlar1
80 UPs/akii odast Asit buhan/yangn Yanik, duman Otomatik algilama-ihbar, sprinkler/yangm séndiirme sistemleri, yangm 35 95
yitkii kontrolii (housekeeping), sicak calisma izin sistemi, kagis yolu
stirekliligi ve acil aydmlatma, periyodik tatbikat ve bakim kayitlary
8L Sunucu odast Asin isinma/yangm Duman, hizmet Otomatik algilama-ihbar, sprinkler/yangin sondiirme sistemleri, yangm 8 | Diistik 81
kesintisi kontrolii (housekeeping), sicak calisma izin sistemi, kagis yolu
siirekliligi ve acil aydmlatma, periyodik tatbikat ve bakum kayitlar:
82 Teknik Kaygan Yitksekten diisme PTD/BIM tabanl risk t lama + Kaymaz zemin kapl. serit, 70 | Dustk 55
merdiven/gati basamak/korumasiz drenaj iyilestirmesi, 1slak zemin prosediiri, gorimir uyan-bariyer,
erigimi kenar kaymaz ayakkab, denetim kayitlary
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83 Cephe temizlik Iskele/aska sistemi Blimeil disme Kaymaz zemin kaplamasi/serit, drena iyilestirmesi, 1slak zemin 1 140 | Orta 9
(chs cephe) arzasi prosedilrii, gdriiniir uyar-bariver, kaymaz ayakkaby, denetim kayitlari | 0
84 Elektrik kablo Agin yik/ismma Yangin, duman Otomatik alglama-ihbar, sprinkler/yangin sondiirme sistemleri, yangm | 8 80 | Orta 41
kanali yitkit kontrolt (housekeeping), sicak caligma izin sistemi, kagis yolu
siireldiligi ve acil aydinlatma, periyodik tatbikat ve bakum kayitlart
85 Dogalgaz hatt Gaz kagag: (koku Patlama, 6lim Otomatik alglama-ihbar, sprinkler/yangin séndiirme sistemleri, yangm | 9 54 | Dasik 78
algilanmamasi) yiikit kontrolii (housekeeping), sicak cahsma izin sistemi, kagis yolu
ve acil aydinlatma, periyodik tatbikat ve balum kayatlar1
86 Basmgli Tank patlamas1 Agiryaralanma/élim | Otomatik algilama-ihbar, sprinkler /yangin séndiirme sistemleri, yangm | 9 54 | Dugik 79
hava/kompressr yiikit kontrolt (housekeeping), sicak calisma izin sistemi, kagis yolu
siireliligi ve acil aydinlatma, perivodik tatbikat ve bakim kayitlart
87 Kimyasal depo Uyumsuz kimyasal Zehirlenme, yangin PTD/BIM tabanl risk haritalama + Otomatik algilama-ihbar, 8 80 | Orta a2
(genel) depolama sprinkler/yangin séndiirme sistemleri, yangin yiiki kontrolii
(housekeeping), sicak calisma izin sistemi, kacs yolu siirekliligi ve acil
aydmlatma, periyodik tatbikat ve balum kaytlar:
88 Pest kontrol Pestisit maruziyeti Zehirlenme, irritasyon | Kaymaz zemin kaplamasi/serit, drenaj iyilestirmesi, 1slak zemin 7 84 | Orta 37
(laglama) prosediirt, gériiniir uyan-bariyer, kaymaz ayakkaby, denetim kayitlar
89 Balum-onarnm El aleti/taslama Kesik, goz yaralanmas. | Guvenli bicak/alet prograny, kesilmeye dayanikli eldiven, uygunkesme | 6 9 |orma 33
genel kullanim: tahtas: ve tutucu, egitim + gozlem, yaralanma raporlama
90 Kaynak isleri Sicakis srasnda Yangin Otomatik alglama-ihbar, sprinkler/yangin séndiirme sistemleri, yangm | 8 80 | Orta 43
kmilem yitkii kontrolti (housekeeping), sicak caisma izin sistemi, kagis yolu
siirekdiligi ve acil aydinlatma, periyodik tatbikat ve balum kayitlary
o1 Merdiven alti Yamier bivikimi Yanginyayilim PTD/BIM tabanl risk haritalama + Otomatik algilama-ihbar, 8 80 | orta [
epo sprinkler/yangin séndiirme sistemleri, yangin yiiki kontrolii
(housekeeping), sicak calisma izin sistemi, kagus yolu sirekliligi ve acil
aydmlatma, periyodik tatbikat ve balam kayitlar:
92 Temizlik Yanlis seyrelti/karisim | Kimyasal yamk, toksik | Kapali dozaj . uygun havalandirma, SDS/MSDS erisimi, gbz 7 105 | Orta 22
kimyasallar: gaz dusu/acil dus, kimyasal etiketleme-depolama standardy, KKD standard,
hazirlama periyodik dlciim/denetim
93 Legionella Yetersiz su Lejyoner hastahg Sicakyiizey izolasyonu/koruyucu, uyari etiketleri standard, giivenli 9 126 | Orta 11
kontrolii sicakliz1/d ksi alisma mesafesi, KKD standards, bakum ve kontrol listeleri
94 Atk H2S maruziyeti Bogulma, 8lim Atik segregasyonu, kesici-delici giivenli kutu standardy, biyolojik risk 1 80 | Orta 38
su/kanali prosedilrii, asy/saghk gbzetimi, el hijyeni altyapisi, KKD ve denetim 0
95 Cati/terasta Kayma Diisme, kirtk Kaymaz zemin kaplamasi/gerit, drenaj iyilestirmesi, 1slak zemin 7 105 | Orta 23
buzlanma prosediirii, gériiniir uyan-bariyer, kaymaz ayakkaby, denetim kayitlar:
% Misafir/calisan Siddetolays Yaralanma Gilvenli bicak/alet programy, kesilmeye dayanikl: eldiven, uygunkesme | 8 96 | Orta 28
kavgas tahtast ve tutucu, egitim + gézlem, yaralanma raporlama
97 Gece kultbii/bar | Agin kalabalik/itme Ezilme, travma Kaymaz zemin kaplamasi/serit, drena) iyilestirmesi, 1slak zemin B 142 | orta B
prosediiri, géraniir uyan-bariyer, kaymaz ayakkaby, denetim kayitlar,
98 Yiikleme alan: Forklift-yaya etkilesimi | Ezilme, slam Arag-yaya ayrimi (bariyer/zemin isareti), nzlimiti ve yonlendirme, 1 70 | Dusik 56
ayna/uyan sistemi, yiikleme bosaltma SOP, vardiya ici gbzetim 0
99 Misafir odast Uygunsuz priz/coklu Yangin Otomatik alglama-ihbar, sprinkler/yangin sondirme sistemleri, yangm | 8 80 | Orta 15
elektrikli cthazlar | uzatma yiikii kontrolii (housekeeping), sicak calisma izin sistemi, kagis yolu
siirekliligi ve acil aydinlatma, perivodik tatbikat ve bakim kayitlary
100 0Oda igi banyo Islak alanda elekirik Carpilma, 6lim LOTO (kilifleme-etiketleme), kagak akim koruma (RCD), 1 60 | Dusik 66
elektrik kacag yetkilendirme /ehliyetli personel, diizenli termal gérintileme/8lcim, 0
pano kilidi-etiketleme, prosediir ve denetim
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